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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v
pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX XX C., pravne zastupeny:
Prosman a Pavlovi€ s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102067189/2018 zo dna 17.10.2018, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zruSuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
102067189/2018 zo dna 17.10.2018 a rozhodnutie Danového tradu Trencin €. 101273040/2018 zo dia
03.07.2018 a vec vracia Danovému uradu Trencin na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Trenc&in ako spravca dane rozhodnutim €. 101272804/2018 zo diha 03.07.2018 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) podla § 68 ods. 6 Danového poriadku uréil Zalobcovi rozdiel v sume 600
Eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2017. Skonstatoval nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom
priznani v sume 1625,17 Eur a nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani
v sume 1025,17 Eur. Pre rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 600 Eur urcil splatnost do 10 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet spravcu dane. V odévodneni prvostupfiového
rozhodnutia spravca dane poukéazal na to, Ze vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti na DPH za zdariovacie obdobie april 2017.
O vysledku darovej kontroly bol vyhotoveny protokol &. 1005993121/2018 zo diia 20.03.2018. Dalej
spravca dane poukazal na nasledovné dékazy a skutkové zistenia:

Zalobca-D. A.B. E. zdreva a kovov, A. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX - si v zdariovacom obdobi april
2017 okrem iného uplatnil pravo na odpocitanie DPH v zmysle faktury €. 20170173 zo dnia 28.04.2017,
vystavenej spoloénostou L Racing s.r.o., Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36 375 616 (dalej
len ,L Racing s.r.0.), ktorej predmetom je fakturacia ,na zéklade zmluvy o reklame 1 ks
v sume 3.600 Eur®, z toho DPH vo vySke 600 Eur.

Spravca dane skonstatoval, Ze z faktury €. 20170173 nie je zrejmy rozsah a druh dodanej sluzby. Faktura
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 74 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DHP*). Nie je zrejmé, aky druh reklamy bol poskytnuty, ani jej
rozsah a akym spdsobom bola vycislena fakturovana suma, kedze k fakture neboli predlozené Ziadne
dodacie listy ani iné prilohy.



Zalobca predlozil spravcovi dane pravny dévod vystavenia faktury &. 20170173, a to Zmluvu o vykonani
reklamy zo dna 11.01.2017, uzatvorenu medzi Zalobcom ako objednavatefom a spolo€nostou L
Racing s.r.o. ako dodavatefom. Predmetom zmluvy je vykonanie propagacie reklamy podla poziadaviek
objednavatela — umiestnenie reklamného textu /loga/ obchodného mena, s umiestnenim loga na nosici
reklamy, ktorym sa rozumeju sutazné vozidla timu L Racing, ktoré su v uzivani dodavatela. Logo
malo byt zaroveri umiestnené na webovej stranke timu L Racing. Dodavatel sa zaviazal zabezpedit
vyrobu objednavatelom schvaleného loga aj jeho technické umiestnenie na objednavatefom schvalenej
reklamnej ploche. Celkova odplata za vykonanie reklamy bola dohodnuta vo vySke 36.000 Eur bez
DPH za cely rok 2017, mesacne 3.600 Eur s DPH. Podla dohody zmluvnych stran bola odplata splatna
na zaklade dorucenej faktury a dodavatel mal po skonleni kalendarneho mesiaca vystavit' a dorucit
objednavatelovi fakturu spolu s fotodokumentaciou realizacie predmetu zmluvy.

K Zmluve o vykonani reklamy zo dfia 11.01.2017 spravca dane skonstatoval, Ze ma iba informativny
charakter a nie je v nej Specifikovany rozsah sluzby. Nie je mozZné identifikovat nosiCe reklamy
— motorové vozidla, na ktorych mala byt umiestnend reklama, resp. logé Zalobcu. TaktieZz nebolo
z predmetnej zmluvy mozné presne urlit ani datum dodania sluzby — reklamy, kedZe zmluva
neobsahovala identifikaciu pretekov. Bola sice uzatvorena na obdobie od 11.01.2017 do 31.12.2017,
av8ak z uvedeného udaju nie je mozné urcit presné datumy poskytovania fakturovanej sluzby. Hoci
zmluva odkazovala na podujatia v kalendari SAMS pre rok 2017, o ktoré podujatia z tych, ktoré boli
uvedené v prisluSnom kalendari, iSlo a na ktorych sa zu&astnili vozidla s logom ,B. F.“. Zo Zmluvy zo
dria 11.01.2017 napokon podla spravcu dane nebolo mozné uréit ani lokalitu & miesto, kde mala byt
reklama v danom mesiaci uskuto¢nena.

V konani Zalobca predloZil spravcovi dane 6 ks DVD nosi€ov s videodokumentaciou a 6 ks CD nosi¢ov
s fotodokumentaciou s uvedenim, Ze ide o reklamu, ktora sa nachadza na motorovych vozidlach, na
klipoch na predloZenych DVD prehravacoch, na videach, ktoré su vysielané v televiznych motoristickych
relaciach. Na motorovych vozidlach sa nachadza logo ,B. F.%, ktoré je firemnym logom. Preteky sa mali
konat v Rozfave, Presove, v Humpolci v Ceskej republike, v rakiskom Rebenlande a na Rechberg
Rennen.

Pri ustnom pojednavani Zalobca uviedol, Ze s dodavatelom — spolo&nostou L Racing s.r.o. — sa
skontaktoval na pretekoch, pric¢om za tuto spoloénost komunikoval s panom G.. Cena reklamného
polepu vozidiel bola stanovena dohodou. KedZe iSlo o medzinarodné preteky, cena bola vySsia.
Pred dojednanim dodavky reklamnych sluzieb sa porovnavanim cien za sluzby poskytované inymi
spoloénostami nezaoberal. Zalobca nevedel uviest, kto umiestnil loga na jednotlivé motorové vozidla,
ktoré boli nositefom reklamnej plochy, kedZe to bola zaleZitost dodavatela sluzby. Umiestnenie polepu
nebolo v zmluve dohodnuté ani mu nepredchadzalo schvéleniu. Navrh loga vytvorila spolocnost AZET
z Prievidze v roku 2014. Logo sa sklada z jeho priezviska a slova Displays, pod ktorym je treba rozumiet
predajné stojany, reklamné média a zobrazovacée. Nazov bol zamerne zvoleny v cudzom jazyku, a to z
dbvodu, Ze sa zameriava najma na zahraniénych odberatelov. Spravcovi dane potvrdil, Ze na zaklade
umiestnenia reklamného loga ,B. F.“ na motorovych vozidlach po¢as pretekov zaznamenal viac prace,
zvySil sa medziro€ne jeho obrat, avSak nezistoval, ktory zakaznik sa k nemu ako dostal. Preverovanie
rozsahu dodanej sluzby overuje na zaklade zmluvy. Dodavatel mu zasiela nosic¢e, z ktorych vyplyva
miesto prezentacie loga, firemny &asopis, kalendare. ObCas sa Zalobca zu&astni aj pretekov. Reklamné
logo ,B. F.“ nie je umiestnené na inych reklamnych putacoch, kedZe podla Zalobcu bezni ludia nie su
jeho cielovou skupinou, takZe by to bolo zbyto¢né.

Spravca dane vykonal ustne pojednavanie s H. G. — konatefom spolo¢nosti L Racing s.r.o. Potvrdil
vystavenie faktary €. 20170107, jej schvalenie a podpisanie, ako aj uhradu fakturovanej sumy bankovym
prevodom. Pri ustnom pojednavani predlozil Zmluvu o vykonani reklamy zo diia 11.01.2017, z ktore;j
podla neho vyplyva prezentacia firmy Zalobcu, resp. jeho obchodného mena, ako aj to, kde, ako a
na ktorych podujatiach automobilovych sutazi bude umiestnené logo Zalobcu. Navrh designu, graficky
navrh sutaznych vozidiel, ktoré su nosi¢mi reklamy, spracovava spolo¢nost Rallye Design s.r.0. zo Zlina.
Na zaklade Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii bolo zistené, Ze spolo¢nost Rallye Design
s.r.0. spolupracuje so spolo€nostou L Racing s.r.o. pravidelne uz dva roky; navrhuje, vyraba a realizuje
reklamné polepy na vozidla, ¢o bolo poskytnuté aj spolo¢nosti L Racing s.r.o. a predmetné logo bolo
fakturované a dodané na zaklade objednavky spolo¢nosti L Racing s.r.o.

Na preverenie tvrdenia Zalobcu o prinose reklamy realizovanej na automobilovych pretekoch preskumal
spravca dane zoznam vydanych faktur za rok 2016 a 2017, pri€om zistil, Ze zvySenie obratu v roku 2017
zabezpedili Zalobcovi odberatelia, s ktorymi pracoval uz v roku 2016. V porovnani s rokom 2016 mal
Zalobca v roku 2017 iba 9 novych odberateflov, pre ktorych prevazne vystavil poas roka 2017 len po
jednej fakture. Podfla spravcu dane zvySenie prijmov z podnikatelskej ¢innosti nesuviselo s reklamou



uskuto&nenou v obdobi marec az april 2017. Nebolo preukazané, Ze naklady vynaloZené na deklarované
reklamné sluzby v kontrolovanom zdafiovacom obdobi mimo miesta pdsobiska Zalobcu mohli sledovat’
ucel reklamy a prezentacie vyrobkov Zalobcu a mali pre Zalobcu Gzitkova hodnotu.

Spravca dane v odbévodneni prvostupniového rozhodnutia uzavrel, ze dokazovanie podla neho
nepreukazalo, Ze dosSlo k dodaniu, resp. uskutoneniu zdanitelnych obchodov dodavatefom L Racing
s.r.o. tak, ako je to uvedené na fakture €. 20170173 zo diia 28.04.2017. Zo spornej faktdry ani zo Zmluvy
o vykonani reklamy nevyplyvaju konkrétne motorové vozidla, ktoré mali byt nositelom reklamnej plochy,
na ktorej malo byt v kontrolovanom zdariovacom obdobi april 2017 umiestnené logo Zalobcu ,B. F.“
Nie je mozné presne urit datum dodania, resp. redlneho uskuto€nenia fakturovanej sluzby ani lokalitu,
resp. miesto realizacie, kedZe Zmluva o vykonani reklamy v bode lll. (Povinnosti zmluvnych stran) len
odkazuje na povinnost’ dodavatela predlozit spolu s fakturaciou reklamnej sluzby fotodokumentaciu o
realizacii predmetu zmluvy.

Podla spravcu dane logo Zalobcu nepredstavuje jeho obchodny nazov, je velmi tazko ditatelné,
nema dostato&nu vypovedaciu hodnotu k uréitému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zzalobca v ramci svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti poskytuje. Podnikatel'ska Cinnost’ Zalobcu nie je tak vSeobecne znama, Ze by
samotné jeho logo v divakoch motorovych pretekov evokovalo jeho obchodnu a vyrobnu €innost’ a teda
by samo osebe podavalo dostatocnu informaciu o jeho produktoch a sluzbach. Nebolo preukazané,
Ze by sa na jednotlivych pretekoch realne prezentovala podnikatelska €innost’ Zalobcu, jeho jednotlivé
produkty alebo sluzby. Podpis, resp. rukopis zalobcu ,B.“ ktory predstavuje €ast' loga, alebo nazov
ponukaného tovaru ,Displays bez akéhokolvek dalSieho spresnenia, &i indicie, neméze poskytnut
osobam, ktoré sleduju podujatia automobilovych pretekov, informaciu o tom, &i sa jedna o nazov
podnikatel'ského subjektu alebo iny typ organizacie, alebo &i sa jedna o nazov urcitého produktu,
vyrobku, tovaru, &i sluzby. Zalobcom zvolena forma loga neodkazuje na Ziadny tovar alebo sluzbu
ponukanu Zalobcom ani neodkazuje na moznost & spdsob, akymi by potencialny zakaznik mohol
ziskat' informacie o dafiovom subjekte a preto neméze nijakym spdsobom ovplyvnit spravanie novych
potencidlnych zdkaznikov alebo obchodnych partnerov, kedZe logo im neposkytuje ani zakladnu
informaciu, €i sa jedna o nazov podnikatelského subjektu alebo nazov konkrétneho vyrobku. Podla
spravcu dane je okrem iného podpis Zalobcu ako sucast loga tazko Citatefny.

Spravca dane poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-435/05 Investrand
BV, podla ktorého aj pri absencii priamej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym
alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet je v prospech zdanitelnej
osoby dostupné pravo na odpocet, ak naklady na predmetné sluzby tvoria suc¢ast’ celkovych nakladov
zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluZieb, ktoré
poskytuje. Takéto naklady priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢&innostou
zdanitelnej osoby. Uvedené podfa spravcu dane nebolo v pripade Zalobcu preukdzané, naklady na
spornu sluzbu netvoria podstatny prvok ceny tovarov a sluzieb, ktoré zalobca poskytuje. Hoci miera
ludského spravania sa nie je exaktne meratefna (3Szf/66/2007), spravca dane poukazal na potrebu
splnenia vecnej podmienky definovanej v rozsudku NS SR vo veci 1S2fk/16/2017, ktorou je, Ze tovary
a sluzby zakladajuce pravo na odpocitanie DPH musia vykazovat uZitkovu majetkovu hodnotu pre
zdaniteln osobu. Zalobca vynaloZil kazdy mesiac sumu 3.600 Eur na sluzbu, nim deklarovani ako
reklamu, pri€om podla spravcu dane v dafiovom konani nepreukazal, aku uzitkovu majetkovi hodnotu
pre neho tato sluzba mala. Len konstatuje, Ze ju pouZil v ramci jeho ekonomickej €innosti a Ze miera
ludského spravania nie je exaktne meratelna.

Spravca dane poukazal na rozsudky Krajského sudu v Tren¢ine vo veciach sp. zn. 13S/7/2018 a sp.
zn. 13S/8/2018, z ktorych vyplyva, Zze o reklamu ide vtedy, ak informacia je natol’ko agresivna, Ze
jej ucelom je podpora predaja a nakupu a naopak, o reklamu nejde vtedy, ak informacia bude mat
prevazne informativny charakter a sleduje ucel, ktorym je snaha sponzora o vytvorenie alebo udrzanie
dobrého mena sponzora. Sponzorsky odkaz ma obsahovat informacie o skuto¢nosti, Ze dané Sportové
podujatie je sponzorované a tieZ kto je jeho sponzorom, avSak bez uvedenia akychkolvek Specifickych
propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov,
nemozno hovorit o reklame, kedZe aZ ich uvedenim sa sponzorsky odkaz stava zaroven reklamou.
Spravca dane uzavrel, Ze hoci Zalobca a jeho priamy dodavatel L Racing s.r.o. deklarovali vzdjomné
uskuto€nenie reklamnych sluzieb, v skuto€nosti sa jednalo o finan&nu podporu automobilového Sportu
formou sponzorského prispevku.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 102067189/2018 zo dna 17.10.2018 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie*) zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze podla § 68 ods. 6 Dariového poriadku
zalobcovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 600 Eur na DPH za zdarnovacie obdobie april 2017,



znizenim nadmerného odpodtu zo sumy 1625,17 Eur na sumu 1025,17 Eur, uznajuc tak odvolaciu
namietku smerujucu proti povinnosti Zalobcu uhradit' na ucet spravcu dane rozdiel DPH v sume 600
Eur za situacie, ked doslo k zniZeniu nevyplateného nadmerného odpodtu o zisteny rozdiel DPH. Inak
si v8ak Zalovany osvoijil skutkové zistenia spravcu dane ako aj na ne nadvazujuce pravne posudenie
veci. Zalobca a jeho dodavatel predstierali poskytnutie reklamnych sluZieb, priom v skuto&nosti sa
jednalo o sponzorsky prispevok. Sponzorsky prispevok v Case realizacie reklamnych sluzieb nebol
darovo uznatelny vydavok (naklad) a taktieZ nebol predmetom DPH. U&elom konania Zalobcu bolo
podla Zalovaného ziskanie neopravnenej dariovej vyhody vo forme neopravneného zvySenia nakladov
a zaroven neopravneného uplatnenia odpoditania DPH, na €o by v pripade poskytnutia sponzorského
prispevku nemal narok.

Zalovany doplnil, Ze Zalobca ani jednym z predloZenych ddkazov nepreukdazal, Ze na $portovych
motoristickych podujatiach prostrednictvom vykonanej propagacie umiestnenim reklamného loga ,B.
F.“ bol ovplyviiovany trh, dopyt po urditom produkte, alebo boli prezentované vykony Zalobcu. Zalobca
nepomenoval ani jeden konkrétny produkt spoloénosti, ktory bol na predmetnych pretekoch na
zavodnych vozidlach prezentovany. Z pohfadu naroku na odpocitanie DPH sa vyuzitie Zalobcom
deklarovanych reklamnych sluZieb vo vztahu k jeho ekonomickej €innosti nepreukézalo. NemozZno sa
stotoznit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze displej je vyrobok, ktory zalobca vyraba, o om je mozné sa
presvedCit na jeho stranke |.. Na tejto stranke sa podla Zalovaného mozno dozvediet, Zze D. A. B.
E. z dreva a kovov sa zameriava na zamo¢&nicke vyrobky, okrem iného aj na reklamné a predajné
stojany, vyrobky z drbtu, ich poplastovanie. Uvedené je v sulade s predmetom podnikania zapisanym
v Zivnostenskom registri. DéleZitou je tu skutoénost, Ze displej ako zobrazovacia jednotka sa nevyraba
z kovu, dreva ani poplastovaného drétu, i Zeleznej kon$trukcie, ¢o je predmetom podnikania Zalobcu.
Z toho vyplyva, ze Zalobca, ktory vyraba reklamné a predajné stojany, nepreukazal, Ze jeho produktom
je taktiez displej.

Konanie pred spravnym sudom

3. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trencine diia 27.12.2018 sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, zmeriujiceho prvostupriové rozhodnutie tak, Ze
podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu
600 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) za zdariovacie obdobie april 2017, znizenim
nadmerného odpoctu zo sumy 1625,17 Eur na sumu 1025,17 Eur. Dafiové organy dospeli k zaveru, Ze
pri uplatneni prava na odpocitanie DPH z faktury €. 20170173 zo dfia 28.04.2017, predmetom ktore;j
bola fakturacia ,na zaklade zmluvy o reklame®, ktort mala Zalobcovi dodat’ spolo€nost’ L Racing s.r.o.,
neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH z prijatych dodavok spogivajucich
najma v umiestneni loga Zalobcu na zdvodnych automobiloch po€as motoristickych pretekov, kedze v
skuto€nosti iSlo o podporu automobilového Sportu — sponzoring a nie o dodanie sluzieb, ktoré by bolo
mozné identifikovat ako reklamné.

Zalobnym navrhom spravnej Zaloby sa Zalobca doméahal zruenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a priznania naroku na nahradu trov konania vodi
Zalovanému z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ze je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostalujuce na riadne posudenie veci a tiez z dévodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca v spravnej Zalobe zdéraznil myslienku, Ze G&elom danovej kontroly je spravne vyrubenie dane
a nie ucelové zvySovanie danovej povinnosti dotknutého dafiového subjektu. Pristup spravcu dane v
dariovom konani v8ak podla neho sved¢&al o snahe ucelovo zvysit Zalobcovi jeho dariovd povinnost.
Vykonanym preverovanim bolo podla Zalobcu jednoznalne preukdzané, Ze Zalobca splnil vietky
hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpoditanie DPH, ktory mu zékon €. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*) uklada. Ma fakturu od
platitela vyhotovenu podla § 71 zdkona o DPH, DPH bola vo¢i nemu uplatnena inym platitefom dane, a
tieZ bol preukdzany vznik dariovej povinnosti v zmysle zakona o DPH u dodavatela sluzby — spolonosti
L Racing s.r.o., ako aj dodanie reklamnej sluzby touto spoloCnostou a teda, Ze k uskutoneniu
zdanitelného plnenia doslo. Taktiez bola preverovanim a vykonanym dokazovanim preukazana a
potvrdena vyroba polepov s firemnym logom Zalobcu, ako aj ich umiestnenie na motorovych vozidlach,
pric¢om boli spravcovi dane predloZzené technické preukazy vozidiel, na ktorych bolo firemné logo Zalobcu



umiestnené a spravca dane ako aj Zalovany mali presnu identifikaciu tychto vozidiel, kedZe im boli
oznamené ich evidenéné Cisla a VIN &isla.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze zo spornej faktury ani zo Zmluvy o vykonani reklamy nevyplyvaju konkrétne
motorové vozidla, ktoré mali byt nositelmi reklamnej plochy, Zalobca uviedol, Ze v dafiovom konani
predlozil videodokumentaciu ako aj fotodokumentéciu predmetnej reklamy. Jej obsahom bola Zalobcom
vytvorena fotodokumentéacia webovej stranky dodavatela zalobcu s uvedenim kalendara podujati v roku
2017 a tiez reklamnych partnerov sezény 2017. Vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepredloZil
dbkazy preukazujuce miesto a datum uskuto&nenia zdanitefnych plneni, vnima Zalobca s poukazom na
nim predloZené dbkazy ako zavadzajuce.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze firemné logo Zalobcu nepredstavuje obchodny nazov platitela, Ze je velmi
tazko Citatelné a ze nema dostatoCnu vypovedaciu hodnotu k ur&itému vyrobku alebo sluzbe, ktoré
platitel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti poskytuje, a tiez k vyjadreniu, Ze ,Podnikatel'ska Cinnost
platitefa nie je tak v3eobecne znama, Ze by samotné jeho logo v divdkoch motorovych pretekov
evokovalo jeho obchodnu a vyrobnu Cinnost, a teda by samo o sebe podavalo dostatoénu informaciu
o jeho produktoch a sluzbach,” Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného, ako aj spravcu dane tymto
doslo k prekro€eniu ich pravomoci danych zakonom €. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov, zakonom €. 479/2009 Z.z. o organoch $tatnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ako aj dafflovym poriadkom a zakonom o DPH, ked Zalovany a spravca dane v podstate vyhodnotili,
Ze fakturované reklamné sluzby nespinaju nalezitosti a ciel reklamy, a to tym, Ze samotné firemné
logo Zalobcu neevokuje obchodnu a vyrobnu €innost' Zalobcu a nepodava dostato€nu informéciu o jeho
produktoch a sluzbach. Zalobca poukézal na to, Ze v dafiovom konani opakovane vysvetlil vyznam
firemného loga ,B. F.“, pricom B. je jeho priezvisko a ,displays® st produkty, ktoré vyraba. Vysvetlil tieZ to,
preco pouzil zamerne inojazy&ny vyraz ,displays®. Tiez vysvetlil vyznam slova ,displays* a uviedol, Ze to
mdbze znamenat reklamny panel, zobrazovac, reklamné médium a teda Ze display je produkt, vyrobok,
ktory vyraba a predava. V spojeni s menom Zalobcu uvedenym v logu je teda Specifikovany aj vyrobok
a jeho vyrobca. Firemné logo Zalobcu ma preto vypovedaciu hodnotu jednak k produktu, ako aj k jeho
vyrobcovi. Nad ramec argumentacie pouzitej v dariovom konani v spravnej Zalobe doplnil, Ze v preklade
slovo ,display“ znamena napriklad aj expoziciu, predvedenie, vyloZenie, vystavenie, reklamnu alebo tiez
vystavnu skrifiu. Display je vyrobok, ktory Zalobca vyraba, o Eom sa mozno presvedCit na stranke J.. Na
uvedenej stranke su okrem iného prezentované aj reklamné predajné stojany, sluziace na predvadzanie
a vystavovanie réznych predmetov, ako napriklad asopisy, pohladnice a iné. Zalovany ani spravca dane
v3ak podla zalobcu uvedené vébec nebrali do Gvahy, predmetné tvrdenia Zalobcu blizSie neskumali a
zamerali sa len na vSeobecne znamy pojem display, ktory si vysvetlili ako obrazovku, alebo zobrazovacie
zariadenie. Z vySSie uvedeného bliZzSieho vysvetlenia je v3ak jasné a zrejmé, €o firemné logo Zalobcu
predstavuje a €o nim mal Zalobca na mysli.

V nadvaznosti na Zalovanym spochybriovanu informacnu, resp. vypovedaciu hodnotu Zalobcovho loga
poukazal Zalobca na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) vo veci sp. zn.
3SZf/33/2007, ktory v predmetnom rozsudku kon$tatoval: ,Pokial ide o kvalitativne nalezitosti reklamy,
tie posudzuju organy kompetentné podla zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.“ Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a
doplneni niektorych zakonov reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe,
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit’ produkty na
trhu. Z uvedeného ustanovenia zakona o reklame podfla Zalobcu vyplyva, Ze za reklamu sa povaZzuje
predvedenie, prezentécia alebo iné oznamenie, a to v kazdej podobe. Zalovany ako ani spravca dane
vS8ak vbbec nebral do uvahy tuto legalnu definiciu reklamy, a to aj napriek tomu, Ze bolo nesporne
preukazané, Ze divaci, resp. potencialni klienti Zalobcu boli oboznameni s logom spolo¢nosti.

K spochybiovaniu uc€innosti reklamy prostrednictvom loga a k absencii preukazania pri¢innej suvislosti
medzi uskuto&nenou reklamou na strane jednej a ziskanim novych zdkaznikov na strane druhej Zalobca
uviedol, Ze zdkon o DPH ani Ziadny iny zakon nevyzZaduje, aby dafovy subjekt ako prijemca takéhoto
plnenia na z&klade reklamnych sluzieb ziskal novych zakaznikov. Tento nazor Zalovaného povazuje
Zalobca za nespravny, nelogicky a ni¢im nepodloZeny, a to z dévodov, Ze reklama méze jednak pésobit
na uz existujucich zakaznikov a obchodnych partnerov, ako aj z dévodu, Ze pri sluzbach tohto charakteru
nemozno dopredu vediet, i dana reklama splni svoj ucel, pretoZze nemozno predvidat fudské spravanie
sa a ludské reakcie. Skuto¢nost, €i urcita reklama spini svoj Ucel, mozno len predpokladat, toto v8ak
nemozno dopredu nikdy jednoznaéne a s urcitostou povedat, kedZe u€inok reklamy sa odvija od réznych
faktorov. Preto nemozno podmiefovat pravo na odpocitanie DPH z poskytnutych reklamnych sluzieb
skuto€nostou, €i urcita reklama mala alebo nemala poZadovany ucinok na potencialnych novych alebo



uz aj existujucich zakaznikov. Takéto vyhodnotenie dokazov, ako aj skutkového stavu Zalovanym, ako aj
spravcom dane v uvedenom pripade jednak nema oporu v zakone a je tieZ absolutne nelogické. Ziadny
prijemca reklamnych sluZieb nemdze dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom rozsahu
nim vyuzité reklamné sluzby zapdsobia a aky budd mat vplyv na ludské spravanie, resp. na rozhodnutia
zakaznikov. Preto ani nemozno od darfového subjektu rozumne oCakavat, aby preukazoval, ¢i sporné
nim prijaté reklamné sluzby mali pre neho ekonomicku efektivitu a vecné plnenie.

Obdobne Zalobca namietol poziadavku dariovych organov na preukazanie hospodarskeho dévodu a
hospodarskeho prospechu prijatych reklamnych sluzieb s tym, Ze by mal predloZit spravcovi dane
dokazy, ktoré by ozrejmovali a preukazovali u€el pouzitia reklamnych sluzieb. Takyto postup je podla
Zalobcu nielen nespravny, ale dochadza nim aj k narudeniu principu neutrality DPH a poruseniu
zasady proporcionality. Za nespravnu tiez povaZzuje poziadavku, aby obstarané reklamné sluzby vo
vztahu k zdanitelnym obchodom preukazatelne priniesli pozitivny efekt, o vSak zakon o DPH ako
podmienku neuklada. Zalobca poukazal na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3S2f/66/2007, podla ktorého
v pripade reklamy a jej suvislosti s uskutoéfiovanymi zdanitelnymi plneniami sa priame dékazy uplatriuju
v obmedzenej miere. Zalobca citoval z rozsudku NS SR vo veci sp. zn. 1Sf/64/2016, podla ktorého
.viazanie prava na odpoditanie dane z faktur za reklamu na vstupe len na preukazanie efektivnosti
reklamy a sucasne tuto efektivnost merat’ vyluéne novymi kontraktmi uzavretymi v pri€innej suvislosti
s uskuto¢nenou reklamou, je nepripustnym zjednodusenim variabilnosti pésobenia reklamy na trhu a
vazieb jej uginkov na podnikanie Zalobcu. Tento spdsob nazerania na otazku pouzitelnosti reklamy
na zdanitelné obchody platitela by nevyhnutne viedol k tomu, Ze efektivnost a uspeSnost’ reklamy v
naznaCenom zmysle by sa stala dalSim kritériom odpocitania dane z prijatych zdanitelnych obchodov
spojenych s obstaranim reklamy, €o by sa priecilo nielen zdkonom stanovenym podmienkam odpoc¢itania
dane, ale aj zasade neutrality DPH, ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy
DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych &innosti
podliehajucich spoloénému rezimu DPH.“ NS SR v citovanom rozsudku dalej konstatuje, Zze ,dariové
organy nemdzu podmienovat priznanie prava na odpocitanie dane z takychto zdanitefnych obchodov
na vstupe efektivnostou reklamy v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych
prijatych reklamnych Cinnosti, ktoré priamo a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z
ktorych dosiahol platitel obrat.”

V suvislosti s odkazom dafovych orgdnov na pravnu argumentéciu v rozsudkoch Krajského sudu
v Tren&ine vo veciach sp. zn. 13S/7/2018 a 13S/8/2018, podfa ktorych rozliovacim kritériom na
posudenie, €i ide o reklamu alebo sponzorsky odkaz, je sledovany ucel, Zalobca uviedol, Ze pojem
reklama a sponzorstvo nie su v zdkone o DPH Ziadnym spdsobom definované. Je vSak mozné si
vypomoct inymi zakonmi, ktoré upravuju predmet najbliz8ie k povahe a forme reklamy a sponzorstva.
Zalobca v$ak zakon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii za takyto predpis nepovazuije.

Zalobca s poukazom na citaciu zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame vysvetlil, Ze sa rozhodol
prezentovat' svoju firmu, svoje podnikanie takym spdsobom, Ze svoje firemné logo nechal prezentovat
na automobilovych pretekoch formou polepov na motorovych vozidlach. PodstatnejSou definiciou ako
je pojem reklama a sponzorstvo je definovanie materidlnej stranky a ucelu zmluvy o reklame v
porovnani so zmluvou o sponzorstve. Rozdiel medzi zmluvou o reklame a zmluvou o sponzorstve je
sledovany hospodarsky a ekonomicky ciel. Hospodarskym a ekonomickym cielom zmluvy o reklame
je zaplatenie odplaty dodavatelovi reklamy za to, Ze tento zabezpedi prezentaciu odberatela reklamy
dohodnutym spésobom. Cielom je prezentacia odberatela reklamnych sluzieb za dohodnutd odmenu
a dohodnutym spdsobom. Na uvedenu zmluvu o reklame nadvazuje vzdy ekonomicka a podnikatel'ska
alebo vyrobna c¢innost dodavatela reklamy, €i uz spojena s obstaranim subdodavok potrebnych
pre naplnenie hospodarskeho ciela zmluvy o reklame alebo priamo splnenim zavazku zo zmluvy
o reklame priamo dodavatefom reklamnej sluzby. Pritom tato ¢innost dostdva do pohybu cely rad
ekonomickych a hospodarskych ¢innosti inych subjektov ako subdodavatefov, ktoré su odplatné.
Dodavatel reklamy za poskytnutie reklamnych sluzieb dostava odplatu a tento je povinny odplatu
uhradit’ svojim subdodavatefom, aby bol uzatvoreny kruh poskytnutych sluzieb a tovarov. Pri¢om kazdy
subjekt v tomto retazci ma sebe vlastnu povinnost’ spinit’ si povinnosti mu vyplyvajuce z darfovych
predpisov. Hospodarskym a ekonomickym ciefom zmluvy o sponzorstve je finanéna alebo materialna
podpora priamo sponzorovanému a vyluéne na jeho ucely, €innost resp. podujatie, kedy sponzor
prenechava vacsinou formou daru pefiazné alebo iné prostriedky do jeho vlastnictva a na konkrétny Gcel,
pricom umoziuje sponzorovi spajat obchodné meno so sponzorovanym. Toto pravo je zanedbatelne;j
alebo ovela niz3ej hodnoty ako pri reklame. Na uvedené sponzorstvo nenadvazuje ani nepriamo
ina ekonomicka &innost sponzora spocivajuca vo forme odplaty pre sponzorovaného. Naplnhenim
hospodarskeho ciefa zmluvy o sponzorstve je samotné poskytnutie sponzorského.



4. K spravnej zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dna
28.09.2019. Zotrval na nazore, ku ktorému dospeli dariové organy v administrativnom konani, Ze
neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH z prijatych dodavok, kedze v
skuto€nosti v predmetnej veci ide o podporu automobilového Sportu — sponzoring (finanéna podpora
pre spolo¢nost L Racing s.r.0.) a nie o dodanie spornych sluzieb pre zalobcu, ktoré by bolo mozné
identifikovat' ako reklamné, ¢o podfa Zzalovaného dokumentuju aj propagacné materidly predloZzené
Zalobcom. Predmetom Zmluvy o vykonani reklamy zo dfia 11.01.2017 bolo vykonanie ,propagécia
reklamy* (umiestnenie reklamného textu, loga, obchodného mena, pripadne predmetu €innosti platitela),
v danom obchodnom pripade sa jednalo o umiestnenie loga ,B. F.“ (podpis resp. rukopis Zalobcu)
na sutaznych vozidlach. AvSak uvedené zverejnenia loga, ktoré je taktiez velmi tazko Citatelné, na
sutaznom aute na urgitom Sportovom poduijati, ktoré je len vSeobecne Zalobcom uvedené, nespifa
kritéria reklamy. Nebolo preukazané, Zze na pretekoch bola realne prezentovana podnikatelska €innost
Zalobcu, &i jednotlivé nim predavané produkty alebo sluzby.

K Zalobnej namietke tykajucej sa spochybnenia predloZenia niektorych ddkazov spravcom dane
Zalovany uviedol, Ze tvrdenie spravcu dane, Ze zo spornej faktury ako ani zo Zmluvy o vykonani
reklamy nie je mozné zistit' (urcit) datum dodania sluzby a miesto, kde bola reklama v kontrolovanom
zdahovacom obdobi prezentovana, je pravdivé, kedze fotodokumentacia predloZzena v dafiovom konani
Zalobcom neobsahovala tvodnu webovu stranku spolo€nosti L Racing s.r.o., na ktorej mal byt uvedeny
.Kalendar podujati.“ Spravca dane sa s uvodnou webovou strankou v protokole a ani v prvostupfiovom
rozhodnuti nevysporiadal, avSak nie zamerne alebo opomenutim, ale zdévodu, Ze tento dbkaz spravcovi
dane predloZeny nebol. Spravca dane nespochybrioval samotné uskutodnenie pretekov. Zalovany véak
zdoraznil, Ze konkrétny datum a konkrétne miesto dodania ma natofko vyznamny vplyv na spravne
ur€enie vzniku darovej povinnosti u dodavatela, Ze by tieto Udaje mali byt zrejmé z faktury, resp. zmluvy
a ich spatné dohfadavanie na webovej stranke iného dariového subjektu nie je postacujuce.

Zalovany za nepravdivé povaZuje Zzalobcovo tvrdenie, Ze spravca dane neviedol dokazovanie na zistenie
skuto€nosti, &i v spornej dodanej sluzbe iSlo o sponzoring alebo o reklamu. Skutoénosti suvisiace
so sponzorstvom su uvedené v dokumentoch spisanych pocas vykonu samotnej dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania. Spravca dane priebeZne oboznamoval Zalobcu so svojimi pochybnostami, Ze
predmetom spornej faktury su reklamné sluzby, oznamil mu svoje stanoviska k rozliSovacim kritériam
medzi reklamou a sponzoringom, taktiez ho oboznamil so svojim vyhodnotenim, ako nahliada na
propagaciu Zalobcu prostrednictvom nim zvoleného loga, zaroveil ho vyzval na vyjadrenia sa a
predloZenie dalSich d6kazov preukazujucich splnenie podmienok na odpoditanie DPH zo sporne;j
faktury.

Zalovany skonstatoval, e Zalobca nepreukazal podstatné skuto&nosti tykajuce sa sporného
deklarovaného zdanitefného plnenia. Nepreukazal, kde a kedy sa redlne sluzba (propagacia reklamy)
uskutoCnila. Taktiez nebola jednozna&ne preukazana vyroba polepu ,B. F.“ (faZko rozpoznatelné resp.
necitatefné logo), kedZe z faktur ako aj z ich priloh vystavenych subdodavatelskou spolo&nostou
Rallye Design s.r.o. (. 17067, €. 17091, & 17124) nevyplyva, Ze sa jednalo aj o vyrobu a dodanie
predmetnych polepov ,B. F.“. Nie je mozné konkrétne urcit, na ktoré vozidla bol polep loga (,B. F.%)
umiestneny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, kym a kde konkrétne boli vyrobené reklamné
loga Zalobcu a ani nevyplynulo jednoznacne, kto ich nasledne umiestfioval na zavodné automobily.
Zalovany zdéraznil, Ze v tomto pripade je déleZitd ddkazna povinnost Zalobcu ako kontrolovaného
darfiového subjektu, ktory je povinny v dafiovom konani preukazovat rozhodujice skuto€nosti. Takouto
skuto€nostou je pri uplatneni odpoctu DPH aj fakt, Ze prisluSny zdanitelny obchod zrealizoval konkrétny
platitel, t.j. v prejednavanej veci dodavatel reklamnych sluzieb (L Racing s.r.0.), a to umiestnenie reklamy
objednavatela v zmysle Zmluvy o vykonani reklamy 11.01.2017, ktory mal aj vyhotovit dodavatelsku
fakturu. Danovy subjekt si preto musi (vid najma povinnost Statutarnych organov vykonavat’ v zmysle
dotknutych ustanoveni Obchodného z&konnika svoju funkciu s riadnou starostlivostou) zaobstarat
dostatok dbékaznych prostriedkov preukazujucich uskutoénenie zdanitefného obchodu deklarovaného
predloZzenou fakturou, ako aj to, Ze jeho realizaciu zabezpecil dodavatel uvedeny na fakture (L Racing
S.1.0.).

Spravca dane skumal, €i sluzby podla predloZenej faktury dodal deklarovany dodavatel a €i tento
dodavatel bol schopny predmetné dodavky realizovat. Preukazanie realneho plnenia k deklarovanému
dodaniu sluzby je mozné ak samotny dodavatel (resp. jeho subdodavatel) v danom pripade spolo€nost
L Racing s.r.o. formalne a vecne potvrdi a preukaze, Ze sporné sluzby skuto¢ne dodal. Po&as vykonu
dariovej kontroly boli spravcovi dane predlozené doklady za vyrobu a inStalaciu polepu od spolo&nosti
Rallye design s.r.o., avSak z uvedenych faktur ako aj z ich priloh nie je mozZné identifikovat konkrétne



dodanie polepu ,B. F.“, ako aj nie je mozné konkrétne urcit, na ktoré vozidla bolo dodanie polepu logo
—,B. F.“ — umiestnené.

Zalobca podia Zalovaného v darovej kontrole predlozil formalne doklady o zdaniteflnom obchode s
dodavatelom L Racing s.r.o., pric¢om z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze tento dodavatel neuskutocnil
fakturované zdanitelné plnenia tak ako bolo deklarované na dodavatelskej fakture ¢. 20170173 zo
dria 28.04.2017 od dodavatela L Racing s.r.o. Za tychto okolnosti pochybnosti o spornom obchode
boli opravnené. Bolo preto na Zalobcovi, aby tieto pochybnosti spravcu dane odstranil, pokial chcel
byt vo svojich tvrdeniach uUspesny. Uskutoénenie zdanitelného plnenia je z&kladnou podmienkou
pre uplatnenie odpodtu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutoénené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia,
nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
Vo veci sp. zn. 8Szf/51/2010).

5. Zalobca sa nasledne vyjadril v replike zo dia 21.03.2019, na ktort Zalovany reagoval duplikou zo dia
11.04.2019. V tychto podaniach zrekapitulovali zakladné tézy svoje argumentécie, na ktorej zotrvali.

6. Po prejednani veci na pojednavani Krajsky sud v Trencine Zalobu rozsudkom €. k. 11S/129/2018-93
zo dniia 10.12.2019 zamietol. V odévodneni odobril spravnost postupu administrativnych organov, ktoré
sa zaoberali charakterom plnenia deklarovaného faktarou €. 20170173 zo dfia 28.04.2017, majuc
za to, Ze pri sponzorskom odkaze resp. sponzorstve na rozdiel od reklamy by Zalobca nemal pravo
na odpocitanie DPH a i8lo by za urCitych okolnosti o dafiovy vydavok v zmysle zakona o prijmoch.
Krajsky sud v Trenline konStatoval, Ze v zmysle rozhodovacej €innosti Sidneho dvora Eurépske;j
unie (napr. C-530/09 zo dnia 27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost na
podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy urCenej na informovanie verejnosti o existencii alebo
kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich predaj. Sponzoring taktieZ predstavuje marketingovy
nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje reklamnu informéciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym uéelom
sponzorovania je najma vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej €i fyzickej osoby (tzv. goodwill).
Sponzorstvo sluzi skér k propagacii firmy, jeho primarnym ciefom nie je nabadat ku kupe konkrétneho
vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu
loga, alebo prezentaciu vyrobku skér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora.
Jeho ustrednym motivom nie je presvedcit adresata informacie ku kupe urcitého alebo vyuZitiu urcitej
sluzby vyrobku zdérazfiovanim kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami,
neobsahuje ani Ziadny reklamny pribeh (heméa dynamicky charakter). V prejednavanej veci mala reklama
poskytnuta Zalobcovi predstavovat’ uvedenie loga Zalobcu ,B. F.“ na pretekarskych vozidlach. Takéto
zverejnenie loga na pretekarskych autach na Sportovom podujati vSak podla nazoru Krajského sudu
v Trendine nespinalo kritéria reklamy. Uvedenie loga neméa vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku
alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti poskytuje. Nepodava informaciu
ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané, Zze by sa na motoristickych pretekoch
realne prezentovala podnikatelska Cinnost Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby. Okrem toho €innost
Zalobcu nie je medzi verejnostou tak vSeobecne znadma, Ze by zo samotného loga bez dalSieho
divaci mali akukolvek aspori vdeobecnu informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zalobca poskytuje.
V nadvéaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Krajsky sud v Trenine zdéraznil, Ze
vymedzuje vSeobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma reklamy
musi suvisiet' s obchodnou, podnikatelkou €innost'ou alebo inou zarobkovou €innostou daného subjektu
s cielom uplatnit jeho produkty na trhu. V danej pravnej veci bola pritom spochybnena prave schopnost
sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu
podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam ziadnu vypovedaciu hodnotu. Neobsahuje v tomto
ohlade ani len v8eobecnl informéciu. Ziadnym spdsobom nepropaguje ich vlastnosti, neporovnava
ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdZze teda logicky predstavovat ani podnet k ich
kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame je pritom
podmienka tohto ciefu dominantna. V zasade méze ist o akukolvek formu realizacie reklamy, podstatna
je jej schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie produktov na trhu. Nie je pritom
nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak redlne stalo. Uvedena schopnost
dosiahnut’ tento ciel musi vychadzat' z objektivne existujucich skuto¢nosti. V danej veci vdak Zalobca
zaplatil za umiestnenie loga na pretekarskom vizidle, pricom takéto uvedenie obchodného mena
Zalobcu objektivne neobsahuje Ziadnu informaciu o jeho podnikatelskej €innosti, jeho produktoch a
sluzbach a teda objektivne neméze uplatnit produkty zalobcu na trhu. Aj z dokumentécie, ktoru Zalobca



predloZil Elenom senatu spravneho sudu na pojednavani, je zrejmé, Ze logo Zalobcu bolo umiestnené
na pretekarskom automobile spolu s dalSimi logami spolo€nosti s réznym obchodnym a vyrobnym
zameranim. Toto samo o sebe zniZzuje S8ancu podat akukolvek konkrétnu informaciu o Zalobcovi a jeho
produktoch. Dokonca je mozné uviest, Ze uvedené v priemernom divakovi evokuje, Ze ide o sponzorov
daného jazdca, rally timu alebo podujatia. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobca a
dodavatel'ska spolognost ich obchodny vztah formalne zastreSili zmluvou o reklame, kedZe je potrebné
posudzovat’ ukony, konanie Zalobcu ako aj rezultat ¢innosti so zretelom na ich skuto&nu povahu, umysel
a realny vysledok. Rovnako nie je pochybenim, ak spravne organy pri vysvetlovani pojmov reklama
a sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zdkona o vysielani a retransmisii a rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora z tychto ustanoveni vychadza. Definicia reklamy a v
podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto zakone realne dopada aj na prejednavanu vec, ked
definicia vys&ie uvedenych pojmov je pouzitelna na danu pravnu situaciu, a to aj s ohfadom na vyklad
tychto pojmov, ktoré podal Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej konstantnej rozhodovacej &innosti.
Krajsky sud v Tren¢ine poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6SZ0/8/2013, v ktorom bol prezentovany zaver, Ze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym
odkazom je déleZité posudit obsah komunikatu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje
oznam informativneho charakteru alebo, & uz ide o udaje uréené k podpore predaja, nakupu alebo
prenajmu vyrobku alebo sluzieb, je ulohou Zalovaného. Ddlezité su prostriedky, ktoré v fiom boli
pouzité a rovnako aj urcité kvalitativnhe hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouzit
subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami
pozitivhe reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je
mozné pouzit, nemdze obsahovat typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto
prvky obsahoval, bolo by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.*
Krajsky sud v TrenCine bol toho nazoru, ze prave uvedené rozhodnutie podporuje zavery spravcu dane
a Zalovaného, ked Najvy3Si sud Slovenskej republiky de facto konstatoval, Ze rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom je aj v tom, Ze pri reklame sa pouzivaju typické prostriedky na podporu predaja, nakupu
alebo prenajmu vyrobku a sluzieb, ktoré potom naopak absentuju v sponzorskom odkaze. Délezité su
teda prostriedky, ktoré v fiom boli pouzité. V prejednavanej veci neobsahuje sporné plnenie Ziadne
typické prvky reklamy. Naopak vzhfadom na svoj charakter, ako aj vSetky ostatné okolnosti, je mozné
uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz. PretoZe z reklamnych sluzieb je mozné uplatnit si narok na
odpoCet DPH, o ma dosah na fiSkalne zaujmy &tatu, nie je mozné dariové organy odbit argumentom,
Ze nemaju pravo posudzovat spbsobilost Zalobcom zvolenych prostriedkov byt Gu¢innou reklamou. V
takom pripade by si totizto kazdy dariovy subjekt mohol za reklamu vyhlasit Cokolvek. Je pravda, Ze
Ziadny prijemca reklamnych sluzieb nemézZe dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom
rozsahu nim vyuZzité reklamné sluzby zapdsobia a aky budu mat vplyv na ludské spravanie, resp. na
rozhodnutia zakaznikov, av8ak uz pri Uvahach o vyuziti reklamy na propagéaciu svojej podnikatelske;j
¢innosti alebo jej vysledkov (produktov €i sluZieb) je povinny z hladiska obsahu a formy reklamy spravat
sa ekonomicky racionalne tak, aby maximalizoval ucinok reklamy. Tyka sa to volby miesta, kde ma
byt reklama prezentovana, reklamnych nosicov, vizualneho prevedenia informacie a obsahu. Reklama
by mala dat' potencidlnemu zakaznikovi uz pri prvom letmom vizualnom alebo akustickom kontakte
relevantnu informaciu umozniujucu recipientovi vytvorit’ si zrozumitelny obraz o ponukanom produkte
alebo sluzbe, nasledne (sekundarne) by mala disponovat’ spdsobilostou efektivne vzbudit u takéhoto
recipienta zaujem o ponukany produkt alebo sluzbu. Sponzorsky odkaz ma funkciu informacnu, reklama
ma funkciu propagacnu a presvedcovaciu. Informuje o existencii urcitého konkrétneho produktu alebo
sluzby, vyzdvihuje vlastnosti urcitého produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzZitelnost,
prakticki upotrebitefnost. Zo slovnej informacie ,B. F.“ sa ¢lovek nedozvie prakticky ni¢. Nestrhava
na seba pozornost navstevnika motoristického podujatia. Tym, Ze v ramci grafického prevedenia
loga Zalobca zvoli pouzitie rukopisu namiesto tlateného textu, zhorSuje sa Citatelnost informacie,
schopnost rychlej percepcie informacnej hodnoty zobrazeného loga. Prave Zalobcom v spravnej Zalobe
prezentovana pluralita moznych vyznamov anglického slova display znemoZriuje jednoznacné vnimanie
loga ako informaéného kanalu nepochybne a nedvojznacne odkazujiceho na tie vyrobky Zalobcu,
ktorych identifikacia beznému ¢&lovekovi nenapadne na prvy raz pri pohlfade na slova ,B. F..“ Logo
méze plnit funkciu reklamy v podstate iba u velkych spoloénosti, ktoré sa vyznacuju dlhodobym
pdsobenim na relevantnom trhu (v slovenskych podmienkach napr. Electrolux, SATUR, Regio Jet, ...)
alebo tym, Ze ich produkty su masovo (celosvetovo) roz8irené a zname (napr. Coca Cola, Volvo,
Apple, Airbus, IKEA, ...). Aj u tychto spoloCnosti vSak plati, Ze sa do takejto pozicie na relevantnom
trhu museli v pociatkoch ich podnikatelského p&sobenia najskér prepracovat’ systematickou aplikaciou
.Klasickych® reklamnych technik — prezentaciou konkrétnych vlastnosti produktu alebo sluzby alebo



vyzdvihovanim prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z uvedeného teda bolo podla
Krajského sudu v TrenCine mozné uzavriet, Ze na rozdiel od sponzorského odkazu (sponzoringu)
reklama slUzi na uputanie pozornosti recipienta, vyzyva k nakupu produktu, podnecuje k vyuZitiu
urcitej sluzby, pozyva (vabi) k navsteve nejakého predajného miesta informovanim o existencii urcitého
vyrobku alebo sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposial Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych
vlastnosti alebo doposial neaplikovaného spdsobu vyuZitia (pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy&ajne sa
vymedzuje voci existujucej alebo potencialnej konkurencii verbalnym vyuzZivanim réznych superlativov
(prvy na trhu, tradiény, najrychlejsi, najlep$i, najlacnejsi, najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis,
najmodernejSia technoldgia, okamzité dodanie a pod.), ktoré slova maju strhnat pozornost potencialnych
alebo uz existujucich zdkaznikov na konkrétny produkt alebo sluzbu. Ni¢ z uvedeného v&ak nie je mozné
identifikovat' v slovnom spojeni ,B. F.,“ umiestnenom vo forme manuskriptného loga na nevelkej ploche
vymedzenej Casti zavodného automobilu vizualne spoluzahlteného logami dalSich spolonosti. KedzZe
sponzorsky odkaz nezaklada vo vieobecnosti pravo na odpocCitanie DPH tak, na uvedenu vec nie je
mozné aplikovat zavery, ktoré vyslovil Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa
DPH, podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom resp. zneuzivajucom konani.
Ak teda danové organy dospeli k zaveru, Ze v pripade pInenia podla faktiry €. 20170107 nejde o reklamu,
ale ide o sponzoring, su tieto ich Uvahy pravne korektné.

Konanie pred kasaénym sudom

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Trené&ine &. k. 11S/119/2018-93 zo dfia 10.12.2019 podal Zalobca
kasacnu staznost, na podklade ktorej Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/90/2020
zo dfia 30.03.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 115/119/2018-93 zo dfia 10.12.2019
a vec mu vratil na dalSie konanie, ked v odévodneni svojho rozsudku kasaény sud poukéazal okrem
iného na to, Ze zakon €. 222/2004 Z.z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluZieb nerobi rozdiel medzi
reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpelenim sponzorského
odkazu zakonom explicitne vylu€ené zo vSeobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov
v dafiovych predpisoch ani nemozno najst, no mozno si pomdéct zakonom o reklame, resp. zakonom
€. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani
a retransmisii“). Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s
cielom uplatnit’ produkty na trhu. pri€om za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatefa (§ 2 ods.
1 pism. a), b) zékona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani a retransmisii ako plnenie
uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualne;j
medialnej sluzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku,
dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§
38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Do Uvahy prichadza aj zakon ¢&. 440/2015 Z.z. o Sporte, ktory
v § 50 upravuje zmluvu o sponzorstve, z ktorej mozno nepriamo extrahovat niektoré pojmové znaky
Specifické pre sponzoring. Aj ked tieto definicie nie su celkom prizna¢né v suvislosti s prejednavanou
vecou, maju pre dafiové ucely aspori orientacnu funkciu, ked je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako
ako reklama z pohladu dafového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo
forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky
reklamy a do urcitej miery sa s fiou prelina, hoci mozno konStatovat, Ze popri reklamnej zloZke je
primarnym cielom sponzorovania podpora sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
ciefom reklamy je umiestiiovanie produktov na trhu. Tym, Ze su definicné znaky reklamy v § 2 ods.
1 pism. a) zakona o reklame zadefinované velmi benevolentne a extenzivne, o poskytuje takmer
neobmedzené kreativne moznosti pre jej tvorcov, je to prave tato benevolentnost, ktora spésobuje, Ze
vymedzené definiéné znaky reklamy moézu naplnit aj iné sluzby, napriklad sponzoring, reprezentécia
alebo iné druhy vizualnej komunikacie. Reklama a sponzorstvo su z obsahového hladiska velmi uzko
suvisiace Cinnosti. Hranica medzi reklamou a sponzoringom moze byt takmer nepatrna a ich obsah
mdbze byt v podstate podobny, no dafiovy dopad mdze byt naopak velmi rozdielny.

So zretelom na okolnosti prejednavanej veci mozno dat’ staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo
verejnosti vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZovatela. o mohol byt jeden z
dovodov stojacich za vznikom transakcie. To v8ak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej
sluzby samo osebe nestali. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, €i ide o sluzbu, ktoru
staZovatelovi poskytol platitel dane a &i ju staZovatel pouZil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia,
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona &. 222/2004



Z.z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi
s dal8imi zdanitefnymi obchodmi staZovatela a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do vS8eobecnych ekonomickych nakladov staZovatela. Kasaény sud teda zdéraznil, ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, Ci iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.
Snaha zadefinovat hranicu medzi sponzoringom a reklamou bola predmetom uz niekofkych konani
spravnych sudov, pricom niektoré z nich prejednavali prave povahu plneni poskytnutych dodavatefmi
spoCivajuce v prezentacii loga dafiového subjektu v ramci série automobilovych pretekov na
pretekarskych vozidlach. Ku klu¢ovej otdzke ekonomickej vyuzitefnosti prezentacie stazovatefovho
obchodného mena resp. loga na reklamnych polepoch umiestnenych na zavodnych automobiloch sa uz
vyjadrili senaty kasaéného sudu napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Szfk/18/2018 zo dria 12.06.2019,
sp. zn. 3Szfk/30/2019 zo dna 22.07.2019, sp. zn. 6Szfk/42/2018 zo dra 11.09.2019 a naposledy sp.
zn. 10Szfk/57/2019 zo dha 28.02.2022, pricom od vyslovenych zaverov sa nema dévod kasaény sud
odchylit ani v prejednavanej veci. V prvom z oznaenych rozsudkov kasalny sud konstatoval, Ze
,VO veci nebol osved&eny ekonomicky ciel reklamnej €innosti uplatnit’ produkty na trhu a ide teda o
absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej €innosti na jeho dodavkach tovarov a sluzieb. Reklama
musi vo svojej forme a obsahu predstavovat ekonomicku protihodnotu, ktoru dariovy subjekt vyuZije
na svoje dodavky tovarov ci sluzieb. Jej existencia sa preto musi prejavit ako ekonomicky prinos, na
preukazanie ¢oho ma dbékazné bremeno Zalobca (stazovatel). Na rozdiel od toho sa u sponzoringu
neprejavuje ekonomicky prinos na strane poskytovatela sponzorského prispevku, pretoze ciel je odlisny,
a to podpora sponzorovanej aktivity. Sponzoring spojeny s prezentaciou obchodného mena podnikatela
mozno uskuto&riovat iba za splnenia podmienok podla § 50 ods. 2 zakona €. 440/2015 Z.z. o Sporte.
Reklama je &innost orientovana v zasade na spotrebitela, pripadne odberatela daného produktu. Uginok
reklamy je v zasade prezumovany, ak v prostredi, v ktorom sa reklama uskuto€riuje, je spdsobila vyvolat
asociaciu s urcitymi sluzbami alebo tovarom. StaZovatel si z mnoZstva reklamnych nastrojov vybral
taky, u ktorého nebol osved&eny ciel uplatnit’ produkty na trhu. V priebehu dariového konania ani tento
hospodarsky ciel neobjasnil a teda ekonomicku suvislost medzi tymto typom reklamy a jej prinosom
pre podnikatela zostala neobjasnenda. Sucasne je potrebné poukazat na to, Ze naklady na vynaloZenu
reklamu by sa mali vracat' v podobe primeraného zisku. Pokial takuto suvislost’ absentuje, naznacuje to
skoér existencii sponzoringu, u ktorého prevlada hospodarsky ciel podpory sponzorovanej aktivity.

Prvé tri oznaCené veci boli navySe na zaklade ustavnych staZnosti staZovatefa podrobené i testu
Ustavnosti (rozhodnutia sp. zn. Il. US 365/2019 zo diia 28.11.2019, sp. zn. Il. US 14/2020 zo dfa
16.01.2020), pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v prvom z rozhodnuti oznagil za ,Ustavne
udrzatelny pravny zaver, Ze v skutonosti i8lo o sponzorské prispevky, ktorym bol sledovany iny ucel
(informovanie, pozn.), ako by to bolo v pripade reklamy (podpora predaja tovaru, sluzieb).”

Kasacny sud zaroven upozornil, Ze by velmi opatrne pristupoval k tvahdm o tom, loga ktorej spolo&nosti
alebo podnikatela maju dostatoénu vypovednu hodnotu na to, aby mohli byt uverejnené bez dalSieho
a naplnit tym kritéria reklamy (takéto posudenie je navy3e do ur€itej miery neudrzatelné, kedze by
iSlo o volnu Uvahu spravcu dane viaZzucu sa na jeho subjektivne vnimanie a vyhodnotenie vizualu
loga). S ohfadom na vy3Sie prezentované zavery v8ak posudzovanie tohto aspektu nie je nutné a teda
argumenty stazovatela (ako aj krajského sudu) tykajuce sa vyznamu jeho loga sa v tomto svetle stavaju
bezpredmetnymi.

Kasaény sud konStatoval, Ze pozornost mala byt sustredena na vyrieSenie otazky, ¢i ekonomicka
suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolo&nosti a jej prinosom pre dodavky tovarov
a sluZieb staZovatefla bola dostatone objasnena a &i bol preukdzany priamy a bezprostredny suvis
prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vstupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou &innostou. Vo svetle prezentovanych zaverov, kedy pre posudenie spravnosti
a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo zjavné zadefinovanie poskytnutého plnenia ako reklamy
alebo sponzoringu rozhodujuce (pri€om krajsky sud sa sustredil vylu€ne na zodpovedanie tejto otazky)
pre priznanie alebo nepriznanie prava na odpocet DPH ma kasaény sud za to, Ze krajsky sud mal
pristupit’ aj k posudeniu ostatnych namietok uplatnenych staZovatelom v spravnej zalobe a to, €o bolo
dévodom konStatovania organov verejnej spravy o nemoznosti priznania prava na odpocitanie DPH a
teda €i neboli splnené podmienky podfla § 49 a 51 zakona €. 222/2004 Z.z. alebo doslo k zneuZitiu prava,
pripadne &i deklarované konanie naplnilo znaky podvodného konania.

Konanie pred spravnym sudom po vrateni veci kasaénym sudom



8. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
Trenéine a Krajského stdu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhfadom na uvedenu legislativnu
zmenu konanie povodne vedené na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/43/2023 sa vedie na
Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-11S/43/2023.

9. Po vréateni veci kasaCnym sudom Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisludny
spravny sud danu vec opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*). Mal za to, Ze po
vrateni veci kasanym siudom nebolo opatovné prejednanie veci na pojednavani nevyhnutné, kedze v
dalSom konani spravny sud rieSil uz iba otazku taziskovo spravneho pravneho posudenia veci. Spravny
sud preskumal opatovne spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného v rozsahu
a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi, a to v8etko so zretefom na zavazny
pravny nazor kasaéného sudu vyjadreny v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szfk/90/2020 zo dna 30.03.2023.

Pravny ramec

10. Podla § 19 ods. 2 veta prva zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon
o DPH*) o DPH dariovéa povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

11. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

12. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

13. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — (dalej len ,Darovy poriadok®) spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo.

15. Podla § 3 ods. 6 Darfiového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

16. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



18. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

19. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Posudenie veci spravnym sudom

20. Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Nepriznanie prava
Zalobcovi na odpocitanie DPH v zdanitelnom obdobi april 2017 z faktury vystavenej spolo&nostou L
Racing s.r.0. odévodnili dafiové organy jednak tym, Ze fakturované plnenie posudili ako sponzoring a nie
ako dodanie reklamnych sluZieb a tieZ preto, Ze nemalo byt preukazané realne dodanie fakturovanych
sluzieb deklarovanym dodavatefom, vratane argumentaéného naznaku o existencii zneuzivajuceho,
resp. podvodného konania. Dariové organy najma dovodili, Ze sponzorsky prispevok nie je predmetom
DPH, kedZe pri sponzorskom prispevku nejde o dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu. S
uvedenym pravnym nazorom sa v ramci svojej rozhodovacej €innosti v rokoch 2018 az 2021 stotozZrioval
aj Krajsky sud v TrenCine. Je vSak namieste kon&tatovat, Ze v dosledku vyvoja judikatury NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo dfia 28.02.2022, sp.
zn. 10Szfk/21/2020 zo dfa 26.04.2022, sp. zn. 2S2fk/9/2021 zo dfia 27.06.2022) bolo nevyhnutnostou
prehodnotit pravny nazor na fenomén sponzoringu ako plnenia (sluzby), ktoré nepodlieha DPH.

21. Nadvazujuc na pravne zavery kasatného sudu citované v bode 7 tohto rozsudku mozno poukazat
na dalsi rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR*), a to sp.
zn. 10Szfk/57/2019 zo dnha 28.02.2022, v ktorom kasacny sud vyslovil, Ze ,zakon o DPH na ucely
odpoditania dane z prijatych sluzZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze
by povedzme sluzby spojené zo zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vylu¢ené
zo v8eobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov neupravuju danové predpisy, ale zakon
€. 147/2001 Z. z. o reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o reklame®),
resp. zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vysielani a retransmisii“). Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani
a retransmisii ako plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby alebo audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné
meno, ochranni znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené
definicie maju pre dafiové ucely len orientacnu funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako
ako reklama z pohladu dafového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo
forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky
reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cieflom sponzorovania podpora
sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym cielom reklamy je umiestfiovanie produktov
na trhu.*

22. Ajvrozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dia 27.06.2022 potvrdil NSS SR pravny nazor, ze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
staZzovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalSimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou. V tomto kontexte poukazal NSS SR aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., konkrétne bod 40, podfa ktorého ,zdanitelna
osoba si méze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie



sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby.“ NSS SR dalej v rozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dha 27.06.2022 pokraduje, Ze ,stazovatel vdak
v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany. Darnové organy totiz
vyrubenie rozdielu dane oddvodfiovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu, z
¢oho vyvadili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH a to je dévodom, pre¢o
nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne nemohol vediet, Ze ma spravcovi
dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby — reklamy s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZzovatefla na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zéklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznacny
zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH. V kazdom pripade je vSak
potrebné konstatovat, Ze vyrubenim rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne
posudili, oho nasledkom je nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia.”

23. Spravny sud vedeny zavermi recentnej judikatiry NSS SR s ohladom na prejednavanu vec
konstatuje, Ze zaver Zalovaného o nesplneni podmienok Zalobcu na odpocitanie DPH zo spornych faktar
je pred&asny a zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane i Zalovany vychadzali
zo zistenia, Ze Zalobca bol prezentovany na podujatiach ako reklamny partner formou loga, pri¢om
uzavreli, Ze iSlo o sponzoring, ktory nie je v zmysle § 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. predmetom dane.
Takyto zaver podla spravneho sudu, s poukazom na rozhodovaciu €innost NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, nema oporu v zadkone €. 222/2004 Z.z. Naopak, z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b)
zékona €. 222/2004 Z. z. vyplyva, Ze predmetom DPH je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, pricom v posudzovanom
pripade sa javi, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze atributy sluzby naplnené boli (propagacia loga
je sluzbou), rovnako ako atribut protihodnoty (finanéné vyjadrenie protihodnoty vyplyva z predmetne;j
faktury) a dodanie sluzby bolo uskutoénené v tuzemsku zdanitelnou osobou. Vychadzajuc z uvedeného
je potom jednoznacdné, ze zaver Zalovaného a spravcu dane o nesplneni podmienok zo strany Zalobcu
pre odpocet DPH zo spornych faktur je pred€asny a zaloZeny na nespravnej interpretacii prislusnych
ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.z.

24. Spravny sud si vSimol, Ze spravca dane sice vykonaval dokazovanie aj v smere majucom preukazat
ekonomicky prinos prijatého zdanitelného plnenia pre Zalobcu, priCom skon$tatoval, Ze zvySenie obratu
v roku 2017 zabezpedili zalobcovi odberatelia, s ktorymi pracoval uz v roku 2016 a Ze v porovnani s
rokom 2016 mal Zalobca v roku 2017 iba 9 novych odberatelov, pre ktorych prevazne vystavil po¢as roka
2017 len po jednej fakture. Podla spravcu dane zvy3enie prijmov z podnikatelskej innosti nesuviselo
s reklamou uskuto&nenou v obdobi marec az april 2017. Spravny sud je nazoru, Ze dokazovanie
priameho a bezprostredného suvisu prijatej reklamnej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou nebolo vedené cielene,
ked sa pozornost spravcu dane sustredovala primarne na pravnu polemiku ohladne rozdielu medzi
reklamou a sponzoringom a s tym sUvisiacou ne/moznostou odpo&tu DPH. Zalobca nebol v priebehu
dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania dafiovymi organmi désledne inStruovany, resp.
vedeny k tomu, aby tejto otdzke venoval nalezZiti pozornost, pokial ide o splnenie si jeho dokaznej
povinnosti a aby v tomto smere predkladal dékazy. O uvedenom sved&i aj zavere€na konstatacia
spravcu dane v prvostupriovom rozhodnuti, Ze dévodom na neuznanie naroku zalobcu na odpocet
DPH nebolo nepreukazanie priameho a bezprostredného suvisu prijatej reklamnej sluzby s jednou
alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou, ale skutognost, Ze Zzalobca a jeho priamy dodavatel formalne deklarovali dodanie reklamnych
sluzieb hoci v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok. Rovnako tak argumentaéne vystaval
napadnuté rozhodnutie Zalovany, ktory tento uUstredny ddvod neuznania prava na odpocet DPH
Zalobcovi prezentoval aj vo vyjadreni k spravnej Zalobe. V tomto kontexte spravny sud pripomina,
Ze reklama nema pdsobit’ len na novych zakaznikov, ktori doposial' sluzby propagovaného subjektu
nevyuzivali, resp. doposial nekupovali jeho vyrobky. Reklama méze legitimne pdsobit aj na ,starych®
zakaznikov, napr. za tym ucelom, aby si u podnikatelského subjektu opatovne zakupili jeho produkt
alebo vyuZili nim poskytovanu sluzbu. Preto argumentéciu spravcu dane, Ze obrat Zalobcovi v roku 2017
zabezpecili osoby, ktoré boli jeho zakaznikmi uz v roku 2016, nie je mozné povazovat za postacujucu,



pricom bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie na preukazanie odrazu reklamy formou umiestnenia
loga Zalobcu na pretekarskych vozidlach v jeho celkovej hospodarskej €innosti, resp. suvis s jednou
alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe. S poukazom na uvedené je potrebné
zavery Zalovaného povazovat za pred€asné, a to najmad pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na nalezité rozhodnutie.

25. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustdlil, Ze preskimavané rozhodnutia su nezdkonné
pre nespravne pravne posudenie veci a pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, a teda, Ze
spravna Zaloba je v tomto smere dbévodna, rozhodol podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) SSP o
zruSeni napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia a vec vratil spravnemu organu
prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou spravcu dane opatovne vec posudit,
pricom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto zruSujucom rozsudku, su dafové organy
viazané. Po doplneni dokazovania umozriujuceho zalobcovi preukazat priamy a bezprostredny suvis
fakturovanej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo suvis
s jeho celkovou hospodarskou &innostou spravca dane, riadiac sa pravnym nazorom spravneho sudu
a judikaturou kasacného sudu vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
odbvodni, pricom zohladni aj pravny nazor spravneho sudu prezentovany k dalSej Zalobnej namietke
vo zvySnych bodoch tohto rozsudku. Uvedené metodologické vychodiska platia (mutatis mutandis) aj
pre Zzalovaného v pripade, Ze Zalobca vyuzitim opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravcu dane
iniciuje odvolacie konanie.

26. Pokial ide o nepriznanie naroku na odpoCet DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok
zakona o DPH majucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej
osoby, ktora mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat, spravny sid poukazuje na rozsudok NSS
SR sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo dha 24.11.2021, ktory pripomina stale platnu judikatdru Sudneho dvora
EU, ktora ,priptsta vznik naroku na odpoget u dobromyselného dafového subjektu aj v pripade, ak
existuju pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotoZneny. Tu
je na mieste poukdzat na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11 a C-142/11,
resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU tiez ustalila,
Ze zaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje,
Ze samotna skutoCnost, Ze plnenie nebolo skuto¢ne vykonané dodavatefom uvedenym na fakturach
alebo jeho subdodavatefom, nepostaCuje na vylu€enie prava na odpocet; pricom pravo na odpocet
DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Zze hoci bolo
dodanie uskutognené, v skutoCnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatefom,
mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje podvodné konanie
a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, pri€om prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutonost overit (C-18/13).°

27. V rozsudku sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo diia 27.06.2022 uviedol NSS SR, Ze ,v zmysle aktualnej
judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpodet DPH len z dévodu, Ze
nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila



fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, €o prinalezi overit vnutrodtatnemu sudu.“ Z vysSie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora
EU teda vyplyva, Zze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je
mozné nepriznat odpocCet DPH len v pripade, kedy by bola preukdzana ucast alebo aspori vedomost’
darfiového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca.
KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu dane stazovatelovi, tak kasaény sud povaZuje ich rozhodnutie za nezédkonné.“ Kedze z obsahu
preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by dafiové organy preukazali u¢ast Zalobcu na pripadnom
podvodnom konani jeho dodavatela, resp. subdodavatelov alebo aspori vedomost Zalobcu o takomto
podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca, pricom takymto
spbsobom Zalovany a spravca dane ani nekoncipovali svoju argumentaciu, mozno ich zavery ucinené
v preskiumavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zzalobcovi na odpo¢et DPH pre nesplnenie
hmotnopravnych podmienok zakona o DPH majucich svoj zaklad v nepreukazani dodania fakturovanych
sluzieb deklarovanym Zalobcom povazovat' za pred¢asné, €o taktiez v koneénom désledku vyustilo do
vady nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Zalobca bol uspesnym G&astnikom v tomto konani, a preto ma podla § 167 ods. 1 SSP pravo na
Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania voéi Zalovanému. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



