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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska &. 31, Kosice, ICO: 36 599 631 proti odporcovi
A. A, K. XX XXXX, naposledy bytom W. C.. XXX, Q., t.&. na nezndmom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Bc. Mariannou Badarovou, zamestnankyrnou Okresného sudu KoSice - okolie, v konani
o zaplatenie 381,23 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie dfia 12.7.2010 domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu istinu vo vysSke 381,23 eura titulom nahrady Skody, ktora
navrhovatelovi vznikla v dosledku neopravneného odberu elektriny odporcom v zmysle § 39 zak.
€. 565/2004 Z.z. o energetike na odbernom Q. W. XXX, Q. v obdobi od 30.10.2007 do 30.4.2008,
vyuctovanu faktarou variabilny symbol 3210008362 splatnou dha 20.5.2008 . Zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze pobyt odporcu je neznamy, a preto mu sud uznesenim ¢.k.
7C/203/2010-36 zo dna 11.5.2011 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku Bc.
Mariannu Badarovu, zamestnankynu Okresného sudu KosSice - okolie na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnic¢ka odporcu v podani zo dna 28.6.2011 vzniesla namietku preml€ania naroku navrhovatela
podla § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a navrhla, aby sud navrh navrhovatefa z uvedeného dévodu
zamietol.

Navrhovatel vznesenu namietku premliCania akceptoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnym dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom zmluvu o dodavke elektriny neuzatvoril. Odporca odoberal elektricki energiu
bez uréeného meradla (vyjadrenie navrhovatela zo dina 19.10.2010).



Zo Zapisu o neopravnenom odbere zo dfia 30.4.2008 sud zistil, Ze odporca na T.. W. C.. XXX B. Q.
v obdobi od 30.10.2007 do 30.4.2008, t.j. celkom 184 dni neopravnene odoberal elektrinu, ked sa na
zdroj energie napojil vodiémi AY 4 mm2. Navrhovatefl vy¢€islil S$kodu, ktora mu neopravnenym odberom
elektriny vznikla podfa § 1 ods. 4a VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z. na sumu
11.485,- Sk t.j. 381,23 eura (vypoclet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla Vyhlasky
MH SR &. 154/2005 Z.z. zo dha 5.5.2008). Vzniknutu Skodu navrhovatel fakturou variabilny symbol
3210008362 vyhotovenou dna 6.5.2008 vyfakturoval odporcovi. Faktura nebola odporcovi doru¢ovana
formou doporuéenej zasielky (vyjadrenie navrhovatela z 19.10.2010). Nakolko odporca uvedenu fakturu
splatnu dfia 20.5.2008 riadne a v&as neuhradil, navrhovatel vyzval odporcu na jej uhradu predzalobnou
upomienkou zo dfia 17.6.2008. Odporca bol su¢asne pouceny, Ze v pripade, ak svoj zavazok do
30.6.2008 nesplni, navrhovatel bude svoju pohladavku vymahat. Upomienka bola odporcovi doru¢ena
dnia 20.6.2008. Odporca diznd sumu neuhradil.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze $kodu nezavinil.

Podla § 39 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked s poSkodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca v obdobi od 30.10.2007 do 30.4.2008
odoberal elektrinu na odbernom mieste W. XXX, Q., pri€om s navrhovatefom nemal uzatvorenu zmluvu
o dodavke elektriny a nemal uréené meradlo. Odporca zavinenym porusenim pravnej povinnosti
odberatefla elektriny, a to odoberat elektrinu opravnene na zaklade zmluvy o odbere elektriny, prip.
na zaklade inej zmluvy uzavretej s dodavatelom elektriny podla zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike,
sposobil navrhovatelovi ako distributorovi elektriny neopravnenym odberom elektriny Skodu, &im su
u odporcu jednoznacéne splnené vSetky podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (zavinené konanie, Skoda a pri€inna suvislost medzi tymto konanim a Skodou).
Navrhovatelovi preto podla vysSie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 zak. ¢. 656/2004 Z.z. vzniklo
pravo domahat sa voci odporcovi vzniknutej Skody, ktoru vycislil podla Vyhlasky MH SR €. 154/2005
Z.z. na sumu 381,23 eura.

V priebehu konania opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi€ania Zalobného naroku navrhovatela.
Sud preto musel v sulade s § 100 Obcianskeho zakonnika na tuto namietku prihliadat a v pripade
posudenia dévodnosti namietky nemohol premi€ané pravo navrhovateflovi priznat.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako podkodeny sa o Skode, ktora mu bola
spbsobena neopravnenym odberom elektriny a o tom, Ze za Skodu zodpoveda odporca dozvedel
dria 30.4.2008, kedy bola vykonana kontrola odberného miesta na ul. W. C.. XXX B. Q., tj. na v
mieste bydliska odporcu (zapis o zistenom neopravnenom odbere z 30.4.2008). Subjektivna dvojrotna
premlCacia doba prava na nahradu Skody tak podla citovaného ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uplynula navrhovatelovi dfa 30.4.2010. Navrhovatel sa svojho prava voci odporcovi zacal
domahat sudnou cestou aZz navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 12.7.2010, t.j. po uplynuti
premliCacej lehoty. Nakolko podla citovaného ust. § 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat, sid navrh navrhovatela z
dévodu premi€ania jeho naroku v plnom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

Pravo na nahradu trov konania patri podla zasady uspesnosti upravenej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
odporcovi, ktory mal vo veci piny ispech. Odporca si vSak pravo na nahradu trov konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. neuplatnil. NeuspeSnému navrhovatelovi sud nahradu trov nepriznal tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie m& inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprav-
nym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc-
nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



