Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/45/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2318011377

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2318011377.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. a spol., pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 2.5.2022 ¢.k. 1T/103/2018-288, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v rozsahu
rozhodnutia o vine a o treste obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 02.05.2022, €. k. 1T/103/2018 - 288, boli obZalovani
A. C. a A. B. uznani za vinnych, Ze

A. B. v obdobi od 15.08.2017 do 12.09.2017 z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov, kde bol vo vykone trestu odhatia slobody v inej trestnej veci, prostrednictvom
telefonickych hovorov a listovej komunikacie naviedol A. C., aby nepravdivo vypovedal v procesnom
postaveni svedka v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Galante, odbore kriminalne;j
policie, Galanta pod CVS: ORP-341/2-VYS-GA-2017, v ktorom konani je A. B. trestne stihany za zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, v dosledku €oho A. C. pri vysluchu v procesnom postaveni svedka diia 12.09.2017 ako aj diia
06.10.2017 v ramci konfrontacie uviedol, Ze odo dna 29.12.2016 do 30.12.2016 bol spolu s A. B. v
rodinnom dome na adrese D. E. XXX/X, F., ktora skuto¢nost’ sa nezaklada na pravde,

teda obzalovany A. C. ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, obZalovany A. B. naviedol iného, aby ako svedok v trestnom konani uviedol
nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachali: obzalovany A. C. precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona, obzalovany A. B. precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona
formou Uc¢astnictva ako navodca podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany A. C. podla § 346 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. c)
Tr. zakona sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zédkaze stretavania sa s obZalovanym A. B., nar.
XX XX XXXX.

Obzalovany A. B. podfa § 346 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odkladé na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods.



3 pism. c¢) Tr. zdkona sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s obzalovanym
A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. E. XXX/X.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. a to proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.
3. V odbévodneni podaného odvolania uviedol, Ze A. C. na ziadnu krivl vypoved nenavadzal a spise
sa o tom nenachadza ziaden dékaz. Je pravdou, Ze sa ho pytal, & si pamata na defi 29.12.2016 a to
bolo v8etko, to nie je Ziadne nahovarani na krivi vypoved. Ani v telefonickych hovoroch nie je Ziadna
zmienka o tom, Ze by ho mal nahovarat ako ma vypovedat pred vySetrovatelom. Preto neexistuje Ziaden
dokaz, Zze by A. C. mal nahovarat na krivi vypoved. To o obZalovany vypovedal, je pravda a tak isto
to dosvedC&uje druzka A. C., G. H. a jej dcéra B. H.. Podla sudu v&ak v3etci klamu, len pani H. hovorila
pravdu, Pri¢om uvadza, Ze v ten def bol u lekara, no nevie sa zorientovat v datume. V lekarskej sprave
ma zadznam, Ze v Ziadnom pripade 29.12.2016 nebol uz Ziadneho lekara. Tato svedkyna ucelovo klame.
Bol okresnym sudom vyzvany, aby si sam do pojednavania zvolil advokata, alebo, ak nie, tak mu bude
prideleny. Ziaden advokat mu okresnym sudom nebol prideleny a tym bolo porusené jeho pravo na
obhajobu. Ziada Krajsky sud o oslobodenie spod obZaloby pre nedostatok dékazov, v pripade vratenia
na Okresny sud Galanta, znovu vypocut pani H. v jeho pritomnosti, aj za pritomnosti jeho pravneho
zastupcu.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



6. ObZalovanému A. B. (odvolatelovi) sa kladie za vinu, Ze spoluobZalovaného A. C. naviedol, aby ako
svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
V skutkovej vete napadnutého rozsudku, ani v odévodneni napadnutého rozsudku v3ak prvostupriovy
sud neuvadza vo vztahu k akej podstatnej okolnosti mal odvolatel navadzat spoluobzZalovaného na
krivi vypoved. Rovnako nie je v odévodneni napadnutého rozsudku nikde vysvetlené, pre€o mala
mat okolnost, ohladne ktorej mal odvolatel havadzat spoluobZalovaného na kriva vypoved, podstatny
vyznam pre rozhodnutie v tresthom konani a tieZ nie je uvedené pre aké rozhodnutie v trestnom konani
mala mat' tato okolnost podstatny vyznam.

7. Uvedené chyby napadnutého rozsudku su pritom podstatné a zasadné a oddvodiuju zruSenie
napadnutého vyroku o vine u odvolatela a nato nadvazujuici vyrok o treste.

8. Skutkova podstata trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
poriadku spoc€iva v tom, Ze kto ako svedok v konani pred suidom alebo v trestnom konani alebo na ucely
trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného
organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo takuto okolnost zaml€i, potresta sa odfiatim slobody na 1 az 5 rokov.

9. Zo znenia uvedenej skutkovej podstaty vyplyva, Ze tohto trestného Cinu sa mdze dopustit’ osoba,
ktora vystupuje ako svedok v trestnom konani, priCom tato uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo takuto okolnost’ zaml&i. Pre uznanie pachatela za spachanie
tohto trestného ¢inu je preto potrebné dokazat nielen to, Ze uviedol ako svedok v tresthom konani
nepravdu o urcitej okolnosti, ale aj to, Ze tato okolnost ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. V
tejto suvislosti je potom povinnostou sudu v odévodneni rozhodnutia, ktorym uzna obZalovaného za
vinného zo spachania tohto trestného €inu, odévodnit, pre€¢o ma okolnost, o ktorej obzalovany vypovedal
nepravdivo, podstatny vyznam a rovnako aj to pre aké rozhodnutie ma tato okolnost podstatny vyznam.
Uvedené nalezitosti odévodnenie napadnutého rozsudku nema.

10. Prvostupfiovy sud dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani zhodnotil tak, Ze skutkovy stav
bol preukazany taktiez fotodokumentaciou koreSpondencie, prepismi telefonického hovoru medzi
obZalovanymi ako aj zapisnicami o vysluchu svedka A. C. zo diia 12.09.2017 a 13.10.2017, zpisnicou
o konfrontéacii svedkov |. H. a A. C. zo dria 06.10.2017.

11. Zo zabezpedenej listovej koreSpondencie, konkrétne siedmich listov medzi A. C. a A. B., ktory bol
v uvedenom Case vo vykone trestu odnatia slobody okrem iného vyplyva, Ze A. B. daval A. C. presné
pokyny, ako ma vypovedat v procesnom postaveni svedka. B. C. zaroveh opakovane dakuje za to,
Ze je ochotny mu pomdct, Ze sa na neho mdze spolahnut. A. B. taktiez uvadzal okolnosti tykajuce sa
toho, ako bol u neho dna 29.12.2016 a o ktorych skuto¢nostiach nasledne zhodne A. C. v procesnom
postaveni svedka aj vypovedal. B. dalej uviedol, Ze hlavné a podstatné je to, Ze A. C. to i8iel vybavit do
J.. Okrem toho A. B. usmerfioval A. C., Ze bude musiet ist eSte raz do J. a to dfia 06.10.2017 s tym, Ze
mu drzi palce, a ze vie, ze ho nesklame. Potom to uz bude len a len dobré. Taktiez A. B. navadzal A. C.,
aby povedal aj priamo do o€i I. H., Ze ako dopredu silvestrovali. Skuto¢nosti uvadzané v listoch A. B. A.
C. su ozrejmené aj zabezpecenou telefonickou komunikaciou medzi A. B. a A. C. poCas vykonu trestu
odnatia slobody A. B. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a v Ustave na vykon vézby Leopoldov,
konkrétne zo dna 15.08.2017, 21.08.2017, 06.09.2017 a 12.09.2017; ktory prepis hovorov tvori sucast
vySetrovacieho spisu €. |. 117-135.

12. Prvostupriovy sud taktiez poukazuje na zapisnicu o vysluchu svedka A. C. zo dha 12.09.2017 a
zapisnicu o konfrontacii svedkov |. H. a A. C. zo dia 06.10.2017. Z tychto procesnych ukonov, ktoré
boli realizované na Okresnom riaditelstve PZ v Galante, odbore kriminainej policie, Galanta pod CVS:
ORP-341/2-VYS-GA-2017 vyplyva, Zze A. C. vypovedal v procesnom postaveni svedka a pred samotnymi
vysluchmi bol vyslovne pou€eny okrem iného podfa § 131 ods. 1 Tr. por., Ze ako svedok je povinny
vypovedat Uplnu pravdu a ni€ nezaml&at a v tejto suvislosti bol pou€eny na nasledky krivého obvinenia
§ 345 Tr. zak. a na nésledky krivej vypovedi a krivej prisahy § 346 Tr. zak.

13. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze na zaklade produkovanych dbkazov, ktoré vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, mal
za jednoznacne a bezpochybne preukazané, Zze obzalovany A. B. svojim aktivnym umyselnym konanim
naviedol A. C., aby nepravdivo vypovedal v procesnom postaveni svedka v konani vedenom na
Okresnom riaditelstve PZ v Galante, odbore kriminalnej policie, Galanta pod CVS: ORP-341/2-VYS-
GA-2017 o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre spravne zistenie skutkového stavu veci ako
aj zakonné rozhodnutie organu &inného v trestnom konani. V désledku uvedeného A. C. pri vysluchu
v procesnom postaveni svedka dna 12.09.2017 ako aj dfia 06.10.2017 v ramci konfrontacie uviedol
nepravdivé skuto€nosti, Ze odo dia 29.12.2016 do 30.12.2016 sa po cely ¢as nachadzal spolo¢nosti s
A. B. v rodinnom dome na adrese D. E. XXX/X, F..



14. Sud obranu obZalovanych, ktora spocivala v tom, Ze v obdobi odo dia 29.12.2016 do 30.12.2016
sa nachadzali v rodinnom dome na adrese D. E. XXX/X u obzalovaného A. B. vyhodnotil ako ucelovu
v Umysle uvedenia nepravdy o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre samotné rozhodnutie, v
tomto pripade vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Galante, odbore kriminalnej policie,
Galanta pod CVS: ORP-341/2-VYS-GA-2017, kde ako poskodena vystupuje |. H. (vec vedena na
tunajSom sude pod sp. zn. 31T/48/2018, doposial pravoplatne neskon&ena). Tu sud predovSetkym
vyzdvihuje produkovany ddkaz zadovazenu koreSpondenciu medzi A. B. a A. C., ktory aj v suvislosti
s dalSim dbkazom so zadovazenymi prepismi telefonickych hovorov medzi A. B. a A. C. vytvaraju
nespochybnitelne preukazujucu vinu obZalovanych. Okrem toho sud poukazuje na nezrovnalosti vo
vypovedi obzalovaného A. C., ktory na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze A. B. priSiel
k nemu domov na navstevu dna 30.12.2016, pricom neskér svoju vypoved pozmenil v tom, Ze B. k nemu
prisiel uz dria 29.12.2016. Dalej std v ramci vyhodnotenia vierohodnosti vypovede obzalovaného A. B.
vyzdvihuje tu skuto€nost, Ze obZalovany okrem iného uviedol, Ze prvykrat C. navstivil v novembri 2016,
pricom C. druzka mu povedala, Ze nie je doma. Naproti tomu druzka A. C. na hlavhom pojednavani
okrem iného uviedla, Ze pokial si pamata A. B. v novembri 2016 u nich doma nebol. V neposlednom rade
sud poukazuje na vypoved svedkyne |. H., ktora jednoznaéne potvrdila to, Ze A. B. sa dia 29.12.2016
od 11:00 hod., kedy sa vratil od lekara a zaroverf aj dia 30.12.2016 zdrZiaval u nej doma v I. F..

15. Prvostupriovy sud vypovede svedkyni G. H. a B. H. (ktoré vypovedali v prospech odvolatefa)
vyhodnotil ako U€elové s ciefom umoznenia vyhnutia sa trestnej zodpovednosti obZalovaného A. C. a
to aj z poukazom na to, Ze sa jedna o blizke osoby obZalovaného. V tejto suvislosti sud v ramci tohto
hodnotiaceho procesu poukazuje na €ast vypovede svedkyne B. H., ktord na hlavhom pojednavani
taktiez uviedla, Ze v inkriminovanom ¢&ase v letnej kuchynke sa okrem A. C. a A. B. nachadzal eSte
nejaky dalSi muz, pri€om tuto okolnost' vObec neuvadzala jej matka G. H. a obZalovany A. C. sa k tomu
tvrdeniu svedkyne vyjadril, Ze absolutne nevie, kto mal byt ten treti muz, ktory sa mal zdrZiavat spolo¢ne
s nimi v letnej kuchynke.

16. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je citované v bodoch 10. az 15. tohto uznesenia,
vyplyva, Ze prvostupriovy sud sa nezaoberal preukazanim zadkonnych znakov trestného ¢&inu, z ktorého
spachania uznal odvolatela za vinného (bod 9. tohto uznesenia). Pokial sa teda prvostupriovy sud
nezaoberal otazkou, &i boli naplnené zakonné znaky uvedeného trestného €inu, respektive neodévodnil
z ¢oho vyplyva, Ze tieto boli naplnené, znemoznil tak obZzalovanému v plnom rozsahu uplatnit’ jeho pravo
na obhajobu. Pre nedostatok nalezitého odévodnenia neméze obZalovany vediet, z akych dévodov bol
uznany za vinného pre spachanie uvedeného trestného €inu a nema teda moznost' vzniest proti tymto
argumentom sudu svoje namietky. Uvedené zaklada dévod na zrudenie napadnutého rozsudku podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku
nebol obZalovanym priamo vytykany v oddvodneni jeho odvolania, av8ak odvolaci sud nan musel
prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného poriadku a ustanovenia § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

17. Dal$im podstatnym nedostatkom odévodnenia napadnutého rozsudku je, Ze sud pri odévodfiovani
vyroku o vine sice poukazuje na prehraté zaznamy telefonickych hovorov medzi odvolatel
a spoluobzalovanym, ako aj na pisomnu koreSpondenciu medzi nimi, avSak nijakym spdsobom
neuvadza, ktoré skuto€nosti z tychto dékazov vyplyvaju. V tomto smere je odévodnenie napadnutého
rozsudku nedostatoné a z pohladu odvolacieho sudu aj nepreskimatelné. Iba odkazovanie na urcity
dbkaz bez opisu jeho obsahu a vysvetlenia, ktoré skutonosti relevantné pre meritérne rozhodnutie z
neho vyplyvaju, nemozno povazovat za dostatoéné.

18. Prvostupriovy sud rozhodol o uznani viny odvolatela za spachanie precinu. Napriek tomu v
odbvodneni napadnutého rozsudku neuviedol, ¢i a ako skumal tento precin s ohfadom na ustanovenie §
10 ods. 2 Trestného zakona. Zakonnym znakom kazdého precinu je vZdy aj to, Zze vzhladom na spésob
vykonania €inu a jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost viac ako nepatrna. V opacnom pripade nejde o precin, ak aj konanie
pachatela inak napifia vetky ostatné zakonné znaky precinu, uvedené v osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

19. Odvolacia namietka odvolatefa, ktora je zaloZzena na tom, Ze nebol zastupeny obhajcom, na ktorého
zvolenie ho mal prvostupriovy sud vyzvat, nie je dovodna. Z predloZzeného sudneho spisu nevyplyva,
Ze by ho prvostupriovy sud k takémuto ukonu vyzval a rovnako z neho nevyplyva, Ze by u odvolatela
nastali okolnosti, ktoré oddvodriuju jeho povinnu obhajobu.

20. VySSie uvedené chyby napadnutého rozsudku, viedli odvolaci sud k potrebe zrusit napadnuty
rozsudok ohladne vyrokov o vine a treste u obZalovaného A. B. v celom rozsahu a rozhodnut o vrateni
veci prvostupfiovému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol. Bude predovsetkym potrebné doplnit



hodnotenie dokazov vo vztahu k otazke tzv. materialneho korektivu, a teda naplnenia zakonného znaku
uvedeného v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona, aj k naplneniu v8etkych znakov objektivnej
stranky Zzalovaného precinu. Nasledne bude povinnostou prvostupfiového sudu opat vyhodnotit
vykonané dbdkazy a to z hladiska preukazania vSetkych skuto€nosti, ktoré su potrebné na rozhodnutie
0 obZalobe, v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v tomto uzneseni. V pripade
potreby, na ustalenie skutkového stavu alebo jeho pravnej kvalifikacie, mdze prvostupriovy sud doplnit
dokazovanie v potrebnom rozsahu, najma v otazke akym spésobom bolo skonéené trestné konanie
vedené na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 31T/48/2018 a aky vplyv mé vysledok tohto
konania, respektive dokazovania, ktoré na iom bolo vykonané, vo vztahu k otazkam, ktoré sud rieSi v
tomto trestnom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



