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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 08.
novembra 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-0T/16/2023
zo dia 17. jula 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanej A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom

D. E. XXXX/XX, C.

uklad a:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona, § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 1.000,00 (jedentisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2, 3 Trestného zakona trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn.
Citroen C4, EC : C., farba Cierna metaliza, VIN : A., ktorého vlastnikom je obzalovana A. B..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odovodnenie:

Odoévodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-0T/16/2023 zo dfia 17. jula 2023 bola obz. A. B. uznana
vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.03.2023 v ¢ase o 21.00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré u nej zvysili
koncentraciu alkoholu na najmenej 1,06 mg/l vydychovaného vzduchu (&o predstavuje 2,21 promile),
viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Citroen C4, evidenéného Cisla C. v
meste C. z ulice D. E. & X smerom k Zakladnej Skole D. E. A. F. C., kde pri bytovom dome €. XX
na ulici D. E. bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ - Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kezmarku, zdkonnym spésobom zastavena z dévodu jazdy s vozidlom vo svojom pruhu zo strany na
stranu a po zakonnom poudeni, nakolko javila znamky poZzitia alkoholu, bola podrobena dychovej skuske
elektronickym meradom znacky AlcoQuant 6020 Plus evidenéného Cisla G. dia 07.03.2023 v €ase o
21.00 h s nameranou pozitivnou hodnotou 1,06 mg/l vydychovaného vzduchu, €o v prepocte predstavuje
2,21 promile.

Za uvedené konanie bol obZalovanej uloZzeny podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona
penazny trest vo vymere 1 500,00 (jedentisicpat’sto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, okresny sud ustanovil obzalovanej nahradny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov.

Sucasne bol obzalovanej uloZzeny podla § 61 odsek 1, 2, 3 Trestného zakona aj trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, €o do vyroku o treste.
V neskor$ie predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
a k tomu sa vztahujucemu odévodneniu ma za to, Zze s predmetnym spésobom rozhodnutia okresného
sudu, spocivajuceho v neuloZeni trestu prepadnutia veci obZalovanej v zmysle § 61 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, ako aj s dévodmi, ktoré ho viedli k zadverom o neucelnosti a aj nespravnosti
pripadného svojho rozhodnutia, ak by tento ulozil aj trest prepadnutia veci, vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu a hlavne vo vztahu k osobe obZalovanej A. B., sa jednoznaéne nem0ze stotozZnit. Zo strany
Okresného sudu Poprad doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 34 Trestného zakona tykajuceho
sa zdkladnych zasad pre ukladanie trestov a to tak vo vztahu k individualnej, ako aj generalnej
prevencii, ktoré nasledne rozobera. Okresny sud pri objektivne zistenej a preukazanej Specialnej
recidive u obZalovanej A. B., kedZe tato sa opakovane dopustila trestnej Cinnosti na useku dopravy,
pri opakovanom poziti alkoholickych napojov, neuloZzenim aj trestu prepadnutia veci - motorového
vozidla, ktoré bolo pouzité na spachanie trestného C&inu, nevytvoril realne podmienky hlavne pre
odradenie pachatelky, ako aj a inych, od mozZného pachania dalSej trestnej Cinnosti, navySe ak pri
neuloZeni predmetného druhu trestu, v kontexte celého vyroku o treste, v spojeni s rozhodnutim
o treste vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/9/2020 zo dna 28.02.2020, pravoplatnym
driom 28.02.2020, poukazujuc na vysku teraz ulozeného penazného trestu zodpovedajuceho jednému
mesacnému zarobku obZalovanej A. B., sa tento vyrok o treste, bez ohladu na stanovenu celkovu
dobu trestu zakazu Cinnosti, kedZe tato vymera je vysledkom nevyhnutného postupu sudu v zmysle
§ 61 ods. 3 Trestného zakona, javi skér ako symbolicky, nezodpovedajuci podmienkam uvedenych
v § 34 ods. 1 Trestného zakona. V tomto konkrétnom pripade okresny sud neddsledne vyhodnotil
skuto€nost, Ze u obzalovanej A. B., aj napriek pdvodnému rozhodnutiu o jej vine a treste za trestnu
¢innost' na Useku dopravy spachanej pod vplyvom alkoholu, nedoslo k jej naprave, opakovane pozila
alkoholické napoje a to v takom mnozstve, ktoré spésobuje jej absolutnu nespbsobilost viest motorové
vozidlo a opéatovne vykonavala pod jeho vplyvom €innost, za ktoru jej uZ bol v minulosti uloZzeny aj
trest zakazu Cinnosti, navySe ak v jej osobe ide o nie celkom zodpovedného vodi¢a motorovych vozidiel
z dévodu u nej evidovanych priestupkov prave na useku dopravy. Okolnosti, o ktoré sa okresny sud
opiera pri zdévodneni svojho postupu ohladne neuloZenia trestu prepadnutia veci - motorového vozidla,
spocivajucich v nemozZnosti vedenia motorovych vozidiel zo strany obZalovanej A. B., kedzZe jej bol
uloZeny trest zakazu €innosti viest akykolvek druh motorového vozidla, pri existencie hrozby moznosti
uloZenia v buducnosti takéhoto druhu trestu az na dozivotie, v moznosti pripadného zakupenia iného
lacnejSieho motorového vozidla resp. v existencii celkového do Uvahy prichadzajuceho finanéného



postihu az vo vyske 4.000,- Eur (pefazny trest vo vymere 1.500,- Eur + 2.500,- Eur ako hodnota
motorového vozidla), v pripade rozhodnutia aj o treste prepadnutia veci, ktory finanény postih by takto
nebolo mozné povazovat za primerany vzhladom k povahe skutku a jeho okolnostiam, ako aj pomerom
obZzalovanej, je potrebné, v kontexte daného pripadu, vychadzajuc zo zisteného skutkového deja a osoby
obZalovanej, neopominajuc ani samotny, pochyby vyvolavajuci, motiv jej konania (zakupenie cigariet na
benzinovom Eerpadle az pri vzdialenom nakupnom centre H. C., ked benzinové ¢erpadlo sa nachadza aj
v tesnej blizkosti miesta jej trvalého bydliska, prave na ulici D. E. A. C.), v danom pripade vyhodnotit ako
pravne irelevantné z hladiska znenia ustanovenia § 34 Trestného zakona, neopominajic ani zauzivanu
aplika¢nu prax sudov Slovenskej republiky tykajucu sa postihu pachatelov dopustajucich sa opakovanej
trestnej €innosti na Useku dopravy spachanej pod vplyvom alkoholickych napojov, hlavne pri pravnej
kvalifikacii €¢inu podla § 289 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené ma strana obZaloby za to, Ze
v tejto konkrétnej trestnej veci, poukazujuc na vSetky zistené okolnosti pripadu a hodnotenie osoby
obzalovanej, ktoru je potrebné vyhodnotit ako Specialneho recidivistu pre pachanie protispolo¢enskej
¢innosti na useku dopravy, neopominajuc nutnost plnenia zdkonom danych povinnosti na Useku tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie, bolo potrebné a dévodné, v rdmci rozhodovania Okresného
sudu Poprad o druhu a vymere trestu u obZalovanej A. B., uloZenie aj trestu prepadnutia veci —
motorového vozidla v zmysle § 61 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Navrhol, aby Krajsky sud Pre3ov
v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. KK- 0T/16/2023 zo dfia 17.07.2023 v &asti jeho vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku nasledne sam rozhodol o treste pre obZalovanu A. B., s tym, Ze okrem uloZenia pefazného
trestu vo vymere 1.500,- Eur s nahradnym trestom vo vymere 4 mesiace a uloZenia trestu zdkazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov, uloZil obZalovanej A. B. aj trest prepadnutia
veci — motorového vozidla tovarenskej znacky CITROEN C4, evidenéné &islo C. XXX I, VIN: A, farba:
Cierna metaliza, v zmysle § 61 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z vyjadrenia obzalovanej k ddvodom odvolania prokuratora vyplyva, Ze tato sa stotoZruje s rozhodnutim
Okresného sudu Poprad. Pokial ide o prokuratorom navrhované ulozenie trestu prepadnutia veci -
motorového vozidla, ktoré viedla, s tym nesuhlasi, nakolko vec ofutovala, ponaucila sa a uprimne
lutuje svoj €in. Auto, ktoré jej chce prokuratira odobrat, sluzi celej jej rodine, hlavne dcére H. B,
ktora je drzitelkou vodi€ského opravnenia a takisto aj jej druhovi. Z toho dévodu nesuhlasi s odobratim
motorového vozidla, nakolko by to narusilo chod celej rodiny a doSlo by k zasahu do majetkovej sféry.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovanej,
pretoZze na takyto postup mal spinené vSetky zdkonné podmienky uvadzané v § 292 ods. 1, § 293
ods. 5, 6 a § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva,
Ze verejné zasadnutie o odvolani obzZalovaného nie je mozné konat (s vynimkou, ak obZalovany s
konanim v jeho nepritomnosti suhlasi alebo sa odmietne zuc€astnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu
odnatia slobody alebo vo vazbe alebo ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odratia
slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov, ¢o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud
zaroven obzalovanu riadne a v€as upovedomil (tzn., ze podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku jej
ucast’ na verejnom zasadnuti nepokladal za nevyhnutnu). Obz. A. B. si upovedomenie o verejnom
zasadnuti, ktoré jej bolo doru¢ované na adresu uvedenu v pripravnom konani ako adresa na doru€ovanie
prostrednictvom Slovenskej poSty riadne prevzala, avSak verejného zasadnutia sa nezu&astnila a ani
svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinila. Odvolaci sud teda na verejnom zasadnuti
v nepritomnosti obZalovanej pri splneni vy3$Sie uvedenych zakonnych podmienok prerokoval podané
odvolanie a dospel k nasledovnému.

V prvom rade krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani
konanom dna 17. jula 2023, po zakonnom pouceni, urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, t.j. Ze je vinna zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla
§ 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze



dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovana priznala sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, po
preskumani trestného spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné porusenie prava obZalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhldseniu vyroku o vine.

Konanie obZalovanej bolo zakonnym spdsobom pravne kvalifikované ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze obzalovana tym, Ze riadila automobil
s hladinou 1,06 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (2,21 promile alkoholu v krvi), naplnila po
objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne néalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom zistil len existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
— obzalovana sa priznala k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutovala a pri ukladani trestu
postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona, s &im sa stotoznil aj krajsky sud.

Okresny sud po zvazeni vsetkych rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovanej a moznost jej napravy,
ako aj s poukazom na majetkové pomery obZalovanej ulozil obZalovanej pefiazny trest a to vo vymere
jej jedného mesacéného prijmu, teda 1 500,00 Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze
by vykon perazného trestu mohol byt Gmyselne zmareny, ustanovil obZalovanej nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov. Podla prvostupriového sudu uloZeny trest zohladriuje nielen stupen
zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatefa, ale aj okolnosti,
za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu. Takto uloZeny trest povazuje sud prvého stupfia vzhfadom
na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej
konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest
je primeranym trestom aj z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Aj krajsky sud ma za to, Zze postupoval okresny sud spravne a zakonne, ak obZalovanej ukladal pefiazny
trest. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s jeho vySkou a to z nasledujucich dévodov. Trestnym rozkazom
vydanym v tejto trestnej veci okresnym sudom dfia 09. marca 2023 bola obZalovana uznand za vinnu
na nezmenenom skutkovom zaklade ako je aj v teraz napadnutom rozsudku, pri€om jej bol ulozeny
pri prevahe polah¢ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a § 38 ods. 3 Trestného zakona,
penazny trest vo vymere 1.000,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia, ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov. Odpor vodi trestnému rozkazu podal iba prokurator. V danom pripade je
vyrok o treste v trestnom rozkaze a v napadnutom rozsudku prakticky identicky, okrem vySky ulozeného
pefiazného trestu.

Pravna tedria i prax povazuje odpor za $pecificky opravny prostriedok podavany vodi trestnému rozkazu,
ktora vlastnost’ sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odsudeni rozsudkom na hlavnom pojednavani
konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 ods. 3 dikcia vety
za bodkodiarkou Trestného poriadku, nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zakonnu
vynimku zo skor charakterizovaného vSeobecného principu reformatio in peius. Na strane druhej, kedZe
rozhodnutie formou trestného rozkazu so sebou nespaja Ziadne ,dobrodenie zakona" umozfujuce
zmiernenie prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode o vine a treste), je Ziaduce,
aby sud s podanim odporu nespdjal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s poukazom na
novozistené skutocnosti zrozumitelnym spésobom vysvetlil, o ho v koneénom dosledku viedlo k prijatiu
rozhodnutia v neprospech obZalovaného, nakolko uz vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového
stavu veci. V opaCnom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu predvidatelnosti prava pri rovnakych
skutkovych a pravnych okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok javit ako nepripustna sankcia za vyuzitie
prava na podanie odporu. Okresny sud tak tym istym skutoCnostiam relevantnym pre uloZenie trestne;j
sankcie, v réznych fazach konania, prikladal rozdielnu vahu v neprospech obZalovanej, priCom tak uginili
bez akéhokolvek rozumného a relevantného vysvetlenia. Prokurator sa pritom pri podavani odporu



a v konani pred prvostupriovym sidom domahal uloZenia najma trestu prepadnutia veci a nie samotného
sprisnenia vysky pefnazného trestu.

Krajsky sud tak na podklade vy$3ie uvedeného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a kedze
sud prvého stupfia Ziadnym spésobom nezdévodnil, pre€o ukladal prisnejSi pefiazny trest ako bol
uloZeny v zmienenom trestnom rozkaze, rozhodol vo veci sdm a uloZil obZalovanej taky isty pefiazny
trest, tj. 1.000,- eur, ako jej bol uloZzeny v trestnom rozkaze zo dfia 09. marca 2023, kedzZe
v ramci odvolacieho konania nezistil Ziadne nové skuto&nosti €i okolnosti, napr. pribudnutie pritazujucej
okolnosti, zmena majetkovych, vydavkovych alebo zarobkovych pomerov na strane obZalovanej a pod.,
ktoré by mu dovolovali sprisnit uloZeny pefazny trest. Aj vySka ulozeného pefiazného trestu vo vymere
1.000,- eur je pritom primerana a ktoru by mala obZalovana pocitovat’ ako urCiti sankciu za svoje
nezakonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcela obZalovana umyselne zmarit, bol jej
ustanoveny nahradny trest odniatia slobody v trvani 4 mesiacov. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto
uloZeny pefiazny trest zabezpedi dostatonu ochranu spoloénosti a zodpoveda zasadam pre ukladanie
trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Popri pefiaznom treste aj odvolaci sud ulozil obZalovanej trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona. Z ustalenej sudnej praxe
vyplyva, Ze u€elom trestu zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného €inu, a preto
je jeho uloZenie uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnost
0 svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym prejavom vodiCskej
nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu, pri¢om spologensky zaujem
na ochrane ohrozenych hodnét vyZaduje, aby sa trest zakazu Cinnosti pravidelne ukladal aj vtedy, ked
nevznikne Skodlivy nasledok, t.j. v pripadoch precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zakona. Po zohladneni toho, Ze sa obzalovana ako vodi¢ dopravného prostriedku opatovne
dopustila spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného
zakona, bol aj krajsky sud povinny postupovat v zmysle § 61 ods. 3 Trestného zakona a obZalovanej
ukladat’ zmieneny trest v hornej polovici trestnej sadzby (1 - 10 rokov), teda vo vymere 6 rokov, ktory je
podla krajského sudu vzhladom na moznosti napravy u obZalovanej adekvatny a postacujuci.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dévodmi neukladania trestu prepadnutia veci - motorového vozidla
obzalovanej. Prvostupriovy sud vo svetle zistenych skuto€nosti, svedCiacich v prospech obZalovanej
je toho nazoru, Ze ulozené tresty aj bez ulozenia prokuratorom navrhovaného trestu prepadnutia veci
su spbsobilé viest obZalovanu ku sebareflexii v zmysle eliminacie pripadnych sklonov k poruSovaniu
zaujmov chranenych ustanovenim § 289 ods. 1 Trestného zakona, a teda naplnit u obZalovanej
vychovny Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona. V neposlednom rade podla okresného sudu
toto odsudenie pre obZalovanu znamena doraznu vystrahu pred daldim porusenim zaujmu chraneného
uvedenym ustanovenim Trestného zakona, ktoré porusenie by s poukazom na ustanovenia § 61 ods.
5a7 a§ 69 ods. 5 Trestného zédkona okrem iného znamenalo aj nevyhnutnost uloZenia trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla na dozivotie bez zakonnej moznosti podmiene¢ného upustenia od
vykonu tohto trestu. Sud prvého stupna taktiez poukazal na to, Ze v pripade uloZenia pefiazného trestu
vo vyske 1 500 eur subezne s uloZenim trestu prepadnutia veci - motorového vozidla v hodnote 2
500 eur by doslo k zasahu do majetkovej sféry obzalovanej v rozsahu 4 000 eur, o nepovazoval za
primerané vzhladom k povahe skutku a jeho okolnostiam, ako aj pomerom obzalovanej. Sucasne
dodava, Ze ucelom trestu prepadnutia veci by bola len prosta represia. ObZalovanej sud prvého stupna
ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Bez ohladu na to, ¢&i je vlastni¢kou vozidla, nembze
toto pocas plynutia trestu zdkazu Cinnosti viest. Napokon nijak by ani nebolo zabranené, aby si vozidlo,
hoci lacnejSie opat’ zaobstarala. Jedinym uéelom trestu by tak bolo, Ze by priSla o vozidlo v hodnote 2
500 eur. Okresny sud tiez uviedol, Ze trest prepadnutia zaistenej veci by ani neukladal ako trest jediny,
ale popri treste zakazu Cinnosti a pefiaznom treste. Preto dospel k zaveru s poukazom na § 60 ods. 6
pism. b/ Trestného zakona, Ze hodnota veci pouZitej na spachanie trestného €inu by bola v zjavhom
nepomere k miere zavaznosti pre€inu a zaroven Ze by iSlo o trest neprimerany a neucelny z dévodu
podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a preto sa nestotoznil s nazorom prokuratora o potrebe ulozenia
trestu prepadnutia veci - motorového vozidla obZalovane;.

Ugelom trestu prepadnutia veci je bud zamedzit pachaniu dalSej trestnej &innosti a to tak, Ze sa
pachatelovi trestného €inu odnimu nastroje, ktorymi tato trestni &innost pachal, alebo postihnat a
odCerpat’ vynosy z trestnej ¢innosti. Vzhladom na deklarované ciele trestu prepadnutia veci je tymto



trestom mozné postihnut aj vec, ktora bola pouZita na spachanie trestného &inu (instrumenta sceleris).
Vecou, ktora bola pouZita na spachanie trestného &inu, sa mysli vec, ktort pachatel pouzil na naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory sa odsudzuje; nevyzaduje sa vSak, aby tato vec
bola sucastou znakov skutkovej podstaty. VyZaduje sa priamy suvis s spachanou trestnou &innostou.
Z popisu skutku je zrejmé, Ze obzalovana pouzila svoje motorové vozidlo k spachaniu trestného €inu.
ISlo o ten isty automobil, ktory bol pouzity aj pri skutku zo dia 27.02.2020, kedy obZalovana tiez viedla
motorové vozidlo po poZzity alkoholickych napojov a bola jej namerana hodnota 0,97 mg/l, t.j. 2,02 promile
alkoholu v krvi, za €o jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 0T/9/2020 zo
dnia 28.02.2020, pravoplatnym tym istym dfiom, za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 1 roka (osved&enie sa 12.07.2021) a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 18 mesiacov, pricom od
vykonu zvySku trestu zdkazu innosti bolo podmieneéne upustené dria 11.05.2021 so skuSobnou dobou
v trvani 8 mesiacov (osved&enie sa 12.05.2022). Odsudenie je uz v su€asnosti zahladené.

V teraz sudenom pripade pritom obZalovana mala dokonca vy3siu hladinu alkoholu v krvi — 2,21 promile,
¢o viac ako dvojnasobne prekracuje hranicu (jedného promile), pri ktorej je osoba eSte spdsobila viest
vozidlo relativne bezpeé&ne. Skutku sa pritom dopustila necelych 10 mesiacov od osved¢enia sa, €o tiez
napoveda o jej zodpovednosti a vzatiu si ponau€enia z predchadzajucej rovnakej trestnej €innosti. Je
potom potrebné suhlasit s dbvodmi odvolania prokuratora, ktoré krajsky sud nebude znova na tomto
mieste opakovat. Zo spravania obzalovanej, ktora po vypiti dvoch flia§ vina (0,75 dcl) si sadne do
auta a ide si kupit' cigarety mozno vyvodit, Ze tato nema Ziaden reSpekt k autorite zakona a zdkazom
a nestiti sa opakovane si sadnut za volant pod vplyvom alkoholu. Precin, za ktory bola okresnym sidom
obzalovana uznana za vinnu, bol spachany osobnym motorovym vozidlom a bolo preto namieste v
odvolacom konani ulozit jej trest prepadnutia veci, nakolko podfa nazoru nadriadeného sudu len tento
druh trestu bude pre obZalovanu tym spravnym trestom, ako jej zabranit v dalSom pachani takejto
trestnej €innosti. ObZalovana A. B. sa opakovane dopusta trestnej €innosti na iseku cestnej dopravy a
je teda mozné konstatovat, Ze je Specialnym recidivistom, pretoze opakovane viedla osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri€¢om nereSpektovala a nevzala do Uvahy tu skutoCnost, Ze uz jej
bol v minulosti za takéto konanie uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Skér uloZeny
miernej8i trest zjavne neviedol k jej ndprave. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prave zabezpecenie
bezpecnosti fudi a majetku pred tak nedisciplinovanym vodi¢om si vyZaduje, aby tato vec, ktora bola
pouzita pri pachani trestnej €innosti bola postihnuta trestom prepadnutia veci.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovana v minulosti bola aj viac krat priestupkovo
potrestana za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky — porusenie § 22 ods. 1 pism.
m/ v tom €ase platného a u€inného zékona o priestupkoch (inym konanim, ako sa uvadza v pismenéach
al az |/, porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky). Je
teda zrejmé, Ze obZalovana opakovane nereSpektuje pravidla cestnej premavky a dopusta sa tak
priestupkov, ako aj trestnych &inov na Useku dopravy a svojim konanim ohrozuje inych u€astnikov
cestnej premavky, preto uloZenie takéhoto druhu trestu sa javi ako primerané, ucelné, spravodlivé a
nevyhnutné na zabranenie obZalovanej v dalSom pachani takejto trestnej Cinnosti.

V ramci rozhodovania krajského sudu o prepadnuti motorového vozidla bola zohfadnena aj hodnota
veci (podla odborného vyjadrenia 2.500,- eur) k miere zavaznosti prec€inu, ktort vyhodnotil ako vysSiu,
kedZe obZalovanej bola hodnota alkoholu v dychu nhamerana viac ako dve promile, ¢o je uz stav tazke;j
opilosti ( 0,96 az 1,43 mg/l, t.j. 2,00 az 2,99 promile), ktory sa navonok prejavuje tazkymi poruchami redi,
psychomotoriky, zavaznymi poruchami chovania, Unavou, spavostou, poruchami pozornosti, chybami v
koordinacii a vyraznym prediZzenim reakéného ¢asu. ObZalovana si&asne konala lahkovazne, ked ako
dovod vedenia auta, po tom ako vypila 2 flaSe &erveného vina, uviedla potrebu si ist kupit cigarety, a to
aj napriek tomu, Ze jej bola v minulosti uz uloZzena trestna sankcia v suvislosti s pozivanim alkoholu, teda
sa u nej jedna o recidivu, kedZe sa takéhoto trestného €inu nedopustila prvy, ale druhy krat. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze akakolvek hodnota vozidla neméze prevysit hodnotu ludského Zivota, resp. zdravia
Cloveka, ktoré su takymto bezohfadnym konanim obZalovanej bezprostredne ohrozené a pre naplnenie
ucelu tzv. individualnej prevencie je nevyhnutné ukladat’ obZalovanej aj trest prepadnutia motorového
vozidla.



Pokial obZalovana vo svojom vyjadreni uvadza, Ze motorove vozilo sluZi celej rodine, hlavne jej dcére H.,
ktora je drzitelkou vodi€ského opravnenia, tak tomu tak nie je a zavadza konajuci sud. Ako totiz vyplyva
z jej vypovede z hlavného pojednavania konaného dia 17.07.2023, obZalovana uviedla, Ze motorové
vozidlo jej dcéra neuziva, nakolko v tom ¢ase nemala vodi¢ské opravnenie. K odnatiu vozidla doslo diia
08.03.2023, ktoré je od tohto datumu umiestnené —uschované v objekte KR PZ — Maly Sari$ aZ doposial.
Teda dcéra obzZalovanej do zaistenia vozidla na fiom nemohla jazdit pre absenciu vodi¢ského preukazu
a po jeho zaisteni taktiez nie, pretoZze ho nemohla mat fyzicky k dispozicii.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



