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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U.L., nar. XX.X.XXXX a W. S., nar. XX.X.XXXX , v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: F. S., nar. X.X.XXXX, bydlisko N., O. XX, toho
gasu UVV Nitraa R. S., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., P. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10C 1/2010-22 zo dna 29.1.2010 v Casti o
vyzivnom na maloleté deti: U. S., nar. XX. X.XXXX a W. S., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyZivovacia povinnost
otcasa znizuje na maloletd U. zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 26,- eur mesacne a na
maloletého W. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 26,- eur mesacne od 1.11.2011.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa svojim navrhom podanym dria 7.11.2011 domahal, aby bola znizena jeho vyzivovacia povinnost
voCi maloletym detom U. S. a W. S., na kazdé dieta na sumu 26,- eur mesacne od 1.11.2011. Svoj
navrh odévodnil tym, ze maloleté deti boli rozsudkom pri rozvode manzelstva zverené do vychovy a
opatery matky a otcovi sud urcil povinnost platit vyzivné na maloletu U. vo vySke 80,- eur mesacne
a na maloletého W. vo vySke 70,- eur mesacne. V tom Case bol otec zivnostnik. Ku driu 31.3.2010
ukongil podnikanie, pretoze mal dlhSiu dobu velmi slaby prijem a mal minimalne zakazky na pracu.
Dostaval sa do situacie, ked nebol schopny platit ani zakonné odvody. Od tej doby bol dobrovolne
nezamestnany, mal prijem iba z brigadnickej Cinnosti. Dria 28.12.2010 bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Taktiez mu nebola priznana ani
davka v hmotnej nudzi, pretoze byva spolu so svojou matkou v jednej domacnosti. Vo svojej vypovedi
otec uviedol, Ze na navrhu trva, pretoze nema z €oho platit vyzivné. Nema prijem, priSiel o robotu a cely
rok 2011 bol evidovany na urade prace. Nepoberal Ziadne socialne davky. Doteraz platil vyzivné na deti
150,- eur mesacne a ma dlh na vyzivhom priblizne 2.500,- eur, ktory mu vznikol za rok a pol, pretoze
na deti ni¢ neprispieval z dévodu, Ze bol bez prijmu. Otec uviedol, Ze nie je vo vykone trestu pracovne
zaradeny. S detmi je v kontakte telefonickom aj pisomnom. Nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, nemé dal$iu vyZivovaciu povinnost. Zije so svojou matkou v rodinnom dome, ktory vlastni jeho
matka. Vo vykone trestu je od 9.12.2011 pre spreneveru.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného. Je na neplatene;j
materskej dovolenke a jej prijem je priznané nahradné vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne, rodinné
pridavky na dve deti vo vySke 45,08 eura mesacne. Matka nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec
vyzivné na deti neplatil a od rozvodu zaplatil len trikrat. Za rok 2011 nezaplatil vobec vyZivné a preto
podala trestné oznamenie a vec rieSila aj cestou sudneho exekutora. Matka uviedla, Ze maloletd U.



navstevuje Stvrty rocnik zékladnej 8koly a malolety W. je s fiou doma. S detmi ma bezné vydavky na
oblecenie, stravu, s dcérou U. ma vydavky na Skolské potreby a cestovné, ktoré mesacne stoji 12,- eur.
Matka byva v spolo€nej domacnosti s detmi u svojej matky. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny
majetok.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze vec ponechava na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oznamenim o ukon&eni podnikania otca,
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 30.12.2010, rodnymi listami
maloletych deti, potvrdeniami o prijme matky, vyzvou na nasttpenie do vykonu trestu, spravami z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 12.3.2012 a 13.3.2012, rozhodnutiami Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dina 7.3.2012 a 8.3.2012, dal8imi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu €. k. 10C 1/2010 a 2T 3/2011 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Naposledy o vyZivnom pre maloleté deti S., U. a W., bolo rozhodované Rozsudkom tunajsieho sudu 10C
1/2010-22 zo diia 29.1.2010, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej maloleté deti S., U., nar. XX.X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX boli zverené do
vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletu U. vo vyske 80,- eur mesacne
a na maloletého W. vo vyske 70,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase bola matka na
materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 164,20 eur mesacne a rodinné pridavky
vo vyske 43,- eur mesacéne. Otec v tom Case bol Zivnostnik, ale za posledné Styri mesiace nevykonaval
Ziadnu podnikatelsku €innost’ a planoval svoje opravnenie na podnikatelsku €innost’ zrusit.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 2T 3/2011 mal sud preukazané, ze otec maloletych deti bol
Rozsudkom €. k. 2T 3/2011 zo dfia 25.1.2011 uznany vinnym z precinu sprenevery.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, je Zzivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2011 vo vySke 86,65 eura, vySka vyzivného teda predstavuje sumu 26,- eur mesacne.

V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti i na strane rodiCov. Zmena
pomerov na strane maloletych deti je v tom, Ze ich potreby sa primerane veku zvysili.

Pokial ide o pomery na strane otca, otec sa v su€asnej dobe nachadza od 9.12.2011 vo vykone trestu.
Pocas vykonu trestu nie je pracovne zaradeny. Z oznamenia o ukonCeni podnikania u ohlasovace;j
Zivnosti mal sud preukdzané, Ze otec maloletych deti ukoncil podnikanie dfia 31.3.2010. Z rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 30.12.2010 mal sid preukazané, Ze otec
maloletych deti bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 28.10.2010. Z oznameni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 12.3.2012 a 13.3.2012 mal sud preukazané,
Ze otec maloletych deti nepoberal v roku 2011 davku v hmotnej nudzi. Toho €asu nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, jeho posledna evidencia bola v obdobi od 28.12.2010 do 8.12.2011
a dévodom vyradenia bol nastup na vykon trestu. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Pokial ide o pomery na strane matky, matka je na neplatenej materskej dovolenke. Z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna 7.3.2012 mal sud preukazané, ze matke bola odfata
a zastavena vyplata preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov v sume 138,30 eur mesacne od
1.2.2012 z d6évodu, Ze jej bolo priznané nahradné vyzivné. Dalej z rozhodnuti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo diia 8.3.2012 mal sud preukazané, Zze matke bolo priznané nahradné
vyzivné na maloletd U. vo vySke 80,- eur mesacne od 1.11.2011 a na maloletého W. vo vySke 70,- eur
mesacne od 1.11.2011. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 45,08 eura mesacne.
Matka nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Sud skimal osobné a majetkové moznosti a schopnosti otca, ako aj odévodnené potreby maloletych deti
a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného je dévodny. V danom pripade sa otec maloletych
deti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Jeho schopnosti a mozZnosti su dané zarobkovymi
moznostami vo vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odnatia slobody pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy alebo pripadu celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia slobody. Sud mal preukazané,
Ze otec je vo vykone trestu pre trestny in sprenevery a nie je pracovne zaradeny. Z toho dévodu su
obmedzené jeho moznosti a schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost v éase vykonu trestu. Dalej mal
sud preukazané, Ze otec aj pred nastupom vykonu trestu bol nezamestnany a nemal ziadny prijem. Sud
preto znizil vyzivovaciu povinnost otca na minimalnu sumu v zmysle § 62 odsek 3 Zakona o rodine, ktora
v sucasnej dobe predstavuje sumu 26,- eur mesacne. Sud vyhovel navrhu otca na znizenie vyzivného
od 1.11.2011, pretoze otec si podal navrh dnha 7.11.2011.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ak sa zmenia pomery, m6Ze sud i bez navrhu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom pre
maloleté dieta podla § 78 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomna matka a kolizna opatrovni¢ka sa tohto prava
po jeho vyhlaseni vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze otec podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podrla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a lehota na plnenie plynie odo
dnia jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



