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Uznesenie
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Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov - matky: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena JUDr.
Daniela Jezova, LL.M., PhD., so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532 a otca: C. F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka sa navrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il diia 31.07.2024, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit’ suhlas na podanie Ziadosti o zapis maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, do Materskej Skoly, G. XX, E., alternativnhe do Materskej Skoly, H. XXX/X, I..

2. Matka uviedla, Ze maloleta aktualne navstevuje Matersku Skolu G. XX, E., na zaklade suhlasu
oboch rodi¢ov. Rodi€ia hovorili o zmene materskej Skoly, avSak nevedia sa na nej zhodnut. Otec
trva len na svojej jednej alternative. Otcom navrhovana Materské Skola B. XX J. C. K. E. - I. je pre
matku neprijatelna, kedze je velmi vzdialena od jej bydliska aj pracoviska. Nachadza sa v blizkosti
bydliska otca. Dané by matke aj maloletej sposobilo neprimerané tazkosti pri kazdodennom odovzdavani
maloletej rano do materskej Skoly aj preberani poobede. Matke by trvalo 40 minut ranna dochadzka do
tejto otcom vybranej materskej Skoly a dalSich 40 minut na dostavenie sa do pracoviska. Celkovo by
sa jednalo o 1,5 hodiny stravenej len dopravou. Najva&sim problémom je ranné odovzdavanie, kedze
ako lekarka zac&ina v praci uz nie¢o po 07:00. Maloletd by musela neprimerane skoro vstavat uz o
05:20 rano, €o je pre maloletu velmi vyCerpavajuce a nie je v jej zaujme. Matersku Skolu, ktora aktualne
navstevuje maloletu otvaraju uz o 06:30 rano, €iZze matka stiha odovzdanie aj zaCiatok pracovnej doby.
Matka navrhla navstevu Materskej Skoly J. |., kde ma zistené, Ze by maloletu zobrali. Otec vSak nesuhlasi
ani s tym, aby maloleta pokraCovala v navsteve materskej Skoly na G. L.. Matka sa planuje prestahovat
do I.. V I. matka kontaktovala Matersku Skola v I., H. L. XXX/X, ako predskolacku maloletu prijmu ak otec



podpiSe prihladku alebo sud nahradi jeho suhlas. Taktiez je délezité, Ze ked je maloleta v starostlivosti
otca, otec maloletd nevozi do materskej Skoly ale to zabezpecuju jeho rodicia, ktory vlastnia osobny
automobil. Dieta bude zbavené prili§ skorého vstavania, Comu by bolo vystavené v pripade prijatia
navrhu otca. Stary rodiCia otca dovazaju maloleti do materskej Skoly az okolo 08:00. Ranna situacia
s dopravou je tiez bezproblémové v oboch smeroch, kedZe existuje vystavany novy obchvat. Matka
ma za to, Ze pokial sa rodiia nevedia dohodnut bude najvhodnejSie, aby maloleta ostala v materske;j
Skole, ktoru aktualne navstevuje. t. j. v materskej skole G. J. E.. Ako druhu alternativu matka uvadza
Matersku $kolu na H. J. |., €o predstavuje zrkadlovu situaciu pre otca ako otcov navrh materskej Skoly
pre matku z hfadiska vzdialenosti. Do v8etkych materskych 8kél by maloletu prijali iba suhlasom otca,
otec v3ak suhlas odmieta dat s vynimkou Materska Skola B. XX J. |.. Matka navrhla celkovo Styri
materské Skoly, otec vSetky odmietol. Vzhladom na plynutie €asu a bliZiaci sa termin nastupu na povinné
predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly, ktoré za€ina pre maloletu 01.09.2024, existuje potreba
okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Pokusy dosiahnut dohodu
rodiCia vyCerpali bez dosiahnutia kompromisu. Matka uvadza, Ze otec uviedol materskej Skole G., ktoru
aktualne maloleta navstevuje, Ze uz nesuhlasi s jej dalSim navstevovanim. Otec teda v pripade ak sud
nevyda suhlas bude maloletu nosit do Materskej Skoly J. I. a bude odmietat’ akukolvek ini matersku
Skolu. Maloleta neméze byt vedena v dvoch Statnych materskych Skolach na Slovensku, €ize navsteva
materskej Skoly A. G. by bola z tohto dévodu znemoznena. Matka komunikovala s Materskou Skolou J.
I. a Ziadala ich o odhlasenie maloletej, na €o jej bolo uvedena Ze bez suhlasu otca dané nezrealizuju.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo
stavu zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom prihliadol na vSetko, €o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vyslo najavo.

4. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) nariadit’ na navrh pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni.

5. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

8. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit' iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skuto&nosti umozriujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

10. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

11. Sud v danom pripade nemal za osved¢enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletej navrhovanou matkou, formou nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 Zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov ku ktorej doSlo
od ¢asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné preukazat.

13. V zmysle § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiov rodiCovskeé prava a povinnosti druhého



rodiCa ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O bezZnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ktorymi je potrebné rozumiet' zaleZitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi€ia samostatne. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti
dietata musia byt vZdy schvalené oboma rodi€mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, ¢o
objektivne v pravnom Zivote dietata sa javi podstatné, ale aj to, €o je podstatné jednak pre rodi¢a a
najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet podstatnych
zalezitosti maloletého dietata. Sud méze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku. Pre posudenie, i
ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, ¢i nezhoda
rodi€ov v konkrétnej veci moze alebo nemébze zasadnym spdsobom ohrozit skutoény zaujem maloletého
dietata. Zapis dietata do materskej Skoly je zjavne potrebné posudzovat ako podstatnu vec tykajicu sa
maloletého dietata, o ktorej musia rozhodnut' obaja rodicia.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je zasah sudu doasného charakteru. Zapis dietata do
zakladnej Skoly je zasadnou otazkou, ktora by nemala byt rieSena prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia, nakolko v iom nie je mozné vzhladom na kratku zakonnu lehotu vykonavat
rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby bolo dostatoéne a hodnoverne zistené, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletej. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade vylu€uje aj skutoénost,
Ze maloletd mbze navstevovat spadovu matersku Skolu, teda povinné predprimarne vzdelavanie
maloletej bude zabezpedené.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



