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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX/X, E., zastupeny: Hagyari & Partners, s. r. 0., so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava, ICO: 51
473 208, proti zalovanému: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, G. C. F., o zaplatenie 5 000 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Easti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 10 % mesacne zistiny 5 000 € od 1.9.2018
do 7.9.2020 a urokov z omeskania vo vyske presahujucej 5 % roc¢ne z istiny 5 000 € od 8.9.2020 do
zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 5 000 € spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske 5 % roéne
z istiny 5 000 € od 8.9.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,82 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu studu dia 25.1.2019 (po neskor§om odmietnuti zaloby sidom v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty) sa Zalobca domahal voci Zalovanému, aby mu zaplatil sumu 5 000 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 10 % mesacne zo sumy 5 000 € od 1.9.2018 az do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze dna 14.6.2018 pozi¢al Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 5 000 €, ktoré odoslal na
ucet zalovaného s tym, Ze Zalovany je povinny tieto pefiazné prostriedky vratit. KedZe Zalovany neuhradil
diZnu sumu vo vyske 5 000 € ani na z&klade predZalobnej vyzvy zo dfa 17.12.2018, Zalobca ma vodi
nemu pohfadavku vo vy8ke 5 000 € spolu s urokmi z omeskania 10 % mesacne.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

3. Zalobca na pojednavani uskutoénenom diia 8.9.2023 predloZil sidu pisomné podanie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze zo zmluvy o péziCke vyplyva, Ze zmluva je odplatna a dohodnuty Urok zo sumy pdzicky
je 10 % z celkovej vySky pozi¢anej sumy. Celkova suma dlhu je preto 5 500 € (5 000 € + 10 %). Podla
Zalobcu bola v zmysle zmluvy o péZicke prva splatka diznej sumy vo vyske 2 750 € (2 500 € + uroky
10 %) splatna 15.7.2018 a druhd splatka v rovnakej vyske 2 750 € (2 500 € + uroky 10 %) 15.8.2018.
Vychadzajuc z uvedeného Ziadal sud, aby pripustil zmenu Zaloby tak, Ze po vykonanom dokazovani
rozsudkom Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 500 € a uroky z ome8kania vo vySke

5 % ro¢ne zo sumy 5 500 € od 8.9.2020 do zaplatenia.



4. Z porovnania Zaloby a spominaného podania Zzalobcu doru€eného sudu dria 8.9.2023 vyplynulo, Ze
Zalobca uz nepozadoval z uplatnenej istiny pozi¢ky v sume 5 000 € uroky z omeskania vo vyske 10 %
mesacne od 1.9.2018 do zaplatenia, ale len vo vyske 5 % rocne od 8.9.2020 do zaplatenia. Uvedenym
podanim tak Zalobca zobral Zalobu spéat v asti urokov z omeSkania vo vyske 10 % mesacne z istiny
5000 € od 1.9.2018 do 7.9.2020 a urokov z omeskania vo vySke presahujucej 5 % rocne z istiny 5 000
€ od 8.9.2020 do zaplatenia. Predmetné podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 8.9.2023 vSak bolo podla
svojho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) zaroven aj zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 C.s.p., nakolko
Zalobca si v iom oproti Zalobe uplatfioval voéi Zalovanému uz aj uroky z pézi¢ky v celkovej sume 500
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy urokov 500 € od 8.9.2020 do zaplatenia.
Vychadzajuc z uvedeného sud uznesenim zo diia 20.9.2023 &.k. 6C/1/2019-75 pripustil zmenu Zaloby
spocivajucu v roz8ireni doposial uplatneného prava tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi taktiez
uroky 500 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy urokov 500 € od 8.9.2020 do
zaplatenia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2023.

5. Zalovany sa pisomne nevyjadril ani k zmenenej Zalobe.

6. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie na 8.11.2023. Na pojednavanie sa dostavila len pravna
zastupkyna zalobcu. Zalovany, ktorému bolo predvolanie doru¢ené diia 16.10.2023 s pouzitim fikcie
dorucenia, sa pojedndvania bez ospravedinenia nezu€astnil. Vychadzajuc z uvedeného sud v zmysle §
180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného, pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol.

7. Ako uz sud spomenul vySSie, Zalobca podanim doru€enym sudu dnia 8.9.2023 vzal Zalobu spat
v Casti urokov z omeskania vo vySke 10 % mesacne z istiny 5 000 € od 1.9.2018 do 7.9.2020 a urokov
z omesSkania vo vyske presahujucej 5 % ro¢ne z istiny 5 000 € od 8.9.2020 do zaplatenia. Kedze
k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci (pojednavanie bolo
totiz otvorené az 8.11.2023), sud bez toho, aby skumal stanovisko Zalovaného k tomuto €iasto&nému
spatvzatiu, vzal zretel na tento pravne ucinny dispozitivny Ukon Zalobcu a konanie v uvedenej Casti
zastavil (§ 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.). Predmetom konania tak zostala istina 5 000 €
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne z istiny 5 000 € od 8.9.2020 do zaplatenia a uroky 500
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy urokov 500 € od 8.9.2020 do zaplatenia.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:
9. Zo zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej dfia 14.6.2018 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom vyplyva, Ze veritel sa v nej zaviazal prenechat dlZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske
5 000 € a diznik sa zaviazal vratit dizni sumu s dohodnutymi Urokmi po uplynuti dohodnutej doby
v zmysle ustanoveni zmluvy (€lanok I. a Il.). V zmluve sa dohodlo, Ze veritel poskytne dlznikovi periazné
prostriedky vo vySke 5 000 € bezhotovostnym prevodom na ucet diznika €. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v H. E., diiom podpisu tejto zmluvy (€lanok IIl.). Veritel a dlZznik sa dohodli, Ze diZznik
je popri dlZnej sume povinny zaplatit’ veritelovi aj urok vo vySke 10 % mesacne z dlznej sumy. Splatnost
dohodnutého uroku je rovnaka ako splatnost’ splatok diznej sumy podfa ¢lanku V. zmluvy (€lanok IV.).
Veritel a dlznik sa dohodli, Ze dIznik uhradi dlZni sumu po &astiach v dvoch mesacnych splatkach so
splatnostou vzdy k 15. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, odo dfa podpisu tejto zmluvy a to az do
zaplatenia celej vySky dlznej sumy. DIZnik tak uhradi dlZnd sumu v pocte dvoch splatok vo vyske 3 000
€. Vy8ka splatky dlZznej sumy aj s dohodnutym Urokom je spolu 6 000 € (¢lanok V. bod 1).

10. Z potvrdenia UniCredit Bank o transakcii zo 17.1.2019, predloZzeného Zalobcom, mal sud
preukazané, Ze Zalobca dfia 14.6.2018 uhradil na bankovy ucet Zalovaného uvedeny v zmluve o p&zicke

sumu 5 000 € titulom pbzicky (vid' popis platby ,fin. pozicka®).

11. Listom zo dfa 17.12.2018 Zalobca (zastupeny pravnou zastupkynou) vyzval Zalovaného na vratenie
pozi¢anej sumy 5 000 € s prislusenstvom do 21.12.2018. Z fotokdpie postovej obalky vyplyva, Ze tento
list adresovany Zalovanému bol uloZzeny na poste dfia 19.12.2018 a dria 8.1.2019 bol vrateny pravne;j
zastupkyni Zalobcu s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.



12. Podla § 657 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' dlZnikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 14.6.2018 zmluvu o
pbzicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému ku dfiu podpisu zmluvy pernazné prostriedky vo vyske 5 000 €, a to bezhotovostnym
prevodom na udet Zzalovaného. Zalovany sa v zmluve zaviazal diZznt sumu 5 000 € vratit Zalobcovi spolu
s dohodnutymi urokmi vo vyske 10 % mesacne z diZznej sumy 5 000 € v dvoch splatkach splatnych k 15.
dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci odo dria podpisu tejto zmluvy az do zaplatenia celej vySky diZnej
sumy, teda v splatkach splatnych 15.7.2018 a 15.8.2018. Dalej sa v zmluve dohodlo, Ze vy$ka oboch
splatok bude 3 000 € a Zalovany tak spolu s dohodnutym Urokom mal zaplatit Zalobcovi sumu 6 000
€. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal v zmysle zmluvy o pdzi¢ke dfia 15.7.2018 uhradit’ Zalobcovi
sumu 3 000 € (2 500 € istinu a 500 € uroky) a 15.8.2018 dalSich 3 000 € (2 500 € istinu a 500 € uroky),
¢o spolu predstavuje 6 000 € (5 000 € istina a 1 000 € uroky). V konani nebolo sporné, Ze Zalobca dna
14.6.2018 uhradil na u€et Zalovaného sumu 5 000 € titulom predmetnej pozi¢ky, vyplyva to napokon
aj z prilozeného vypisu transakcii z Uétu Zalobcu. Zalovany mal diZznu istinu vo vyske 5 000 € splatit v
dvoch splatkach po 2 500 € splatnych 15.7.2018 a 15.8.2018. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu doposial
sumu 5 000 € nevratil. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobcovi uhradil €o i len Cast diZnej istiny
pbzicky (takéto skuto€nosti ani len netvrdil), sud tuto istinu vo vySke 5 000 € Zalobcovi ako dévodne
uplatnena priznal.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Vzhladom na to, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok
aj na Uroky z omeskania. Zalobca sa popri dlZznej istine domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia Grokov
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy istiny 5 000 € od 8.9.2020 do zaplatenia. Zalovany sa dia
16.7.2018 dostal do omesSkania s prvou splatkou istiny vo vySke 2 500 € adna 16.8.2018 s druhou
splatkou istiny 2 500 €, pricom k uvedenym dfiom bola vySka urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Sud preto
priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 5 000 € od nim poZzadovaného datumu
8.9.2020 az do zaplatenia.

20. Zalobca sa domahal vogi Zzalovanému aj zaplatenia urokov v zmysle § 658 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika v celkovej sume 500 €.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dia 28.02.1995 sp. zn. PI. US 10/95 okrem iného
uviedol, Zze aj ked' su uroky z p6zi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to,
Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vyS8ka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. Taktiez Najvy$si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefnaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto



skuto€nosti vS§ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u&astnikov
zmluvy o pdzitke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch
pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 31.7.2009 sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
dna 1.7.2010 sp. zn. 1 Cdo 57/2005 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vySky urokov pri
penaznej pbzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a Géel, ktory sledoval, ako
aj porovnat urok s urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov. Podla rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26.4.2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani arokov pri pefiaznej pézicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pbzicke ,uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom.

22. Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vys3ie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. V zmluve dohodnuté uroky vo vyske 10 % mesacne z
istiny 5 000 € pri splatnosti pdzi¢ky do dvoch mesiacov (to znamena 500 € kazdy mesiac) prestavuju
uroky vo vyske 198,56 % ro¢ne (k tomu porovnaj vypocet na https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka).Z udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska na jej webovej stranke vyplyva,
Ze v juni 2018 boli priemerné uroky bank pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch so splatnostou do 1
roka 5,34 % roc¢ne. Z uvedeného porovnania je nepochybné, Ze vyska urokov bola v zmluve o
pbzicke dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. So zretefom na to sud povaZoval tuto dohodu o urokoch
za absolutne neplatnu podla § 39 v spojeni s § 41 Obc&ianskeho zakonnika a z tohto dévodu Zalobu vo
zvySnej Casti tykajucej sa urokov 500 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy urokov
500 € od 8.9.2020 az do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, ze predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 5 500 € (5 000 € istina + 500 € aroky). Zalobca bol Uspesny v &asti sumy 5 000
€, tj. 90,91 %. Zalovany mal Uspech vo zvy$nej Sasti tykajicej sa sumy 500 €, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta (9,09 % z predmetu konania). Celkovo tak bol v konani uspesnejsi Zalobca, ktorému vznikol
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,82 % (90,91 — 9,09). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



