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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. XXX, D. E. F., t. €. na slobode, pre trestny €in precinu zanedbania
povinnej vyzivy pola § 207 odsek 2, odsek 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 08. novembra 2023, prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 26. aprila 2023 pod sp. zn.
12T/75/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok z r u §
u j e vcelomrozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku obzZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote,

trvale bytom C. XXX, D.

E. F., t. & na slobode,

je vinny, Ze

hoci bol ako otec mal. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat’ na jej vyzivu podla
Zakona o rodine, a to v obdobi od septembra 2009 do jula 2010 vratane sumou vo vySke 45,- € mesacne,
pricom suma bola na zaklade vyrieSenia a posudenia predbeznej otazky uréena organmi Cinnymi v
trestnom konani podla § 7 odsek 1 Tr. poriadku, a to najma vzhfadom na vek dietata, pocet vyzivovacich
povinnosti otca maloletej, jeho osobné a majetkové pomery ako aj s prihliadnutim na rozhodnutie sudu,
ktory rozhodoval o zvereni dietata do starostlivosti matky a tiez o vyzivovacej povinnosti
otca dietata a v obdobi od 28. jula 2010 podla rozsudku Okresného
sudu Pov. Bystrica €. k. 11P/125/2009-32 zo dna 31.03.2010, pravoplatného dra 28.07.2010, sumou
vo vySke 45,- €, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata
A. H., bytom I. B., F. XXXX/XXX, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal tym, Ze
napriek tomu, Ze vedel o narodeni svojej dcéry, vyzivovaciu povinnost’ si neplnil, o pracu sa zodpovedne
nezaujimal, nikde riadne nepracoval, potom ako bol vyradeny z Gradu prace pre nespolupracu, sa nikde
riadne nezamestnal, o pracu sa zodpovedne nezaujimal, nepodnikal, nepoziadal o davky v hmotne;j
nudzi, pracoval iba brigadnicky najma v Ceskej republike, kde dosahoval prijem, z ktorého mohol pinit
vyzivovaciu povinnost, avsak tuto si riadne neplnil, o mal. dcéru sa vObec nezaujimal a na vyzivu svojej
maloletej dcéry v Povazskej Bystrici a ani na inom mieste pravidelne a v pinej vyske neprispieval, &¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom od aprila 2010 do oktébra 2021 vratane, v celkovej vyske -4.394,- €, nakolko
Cast dlhu vo vyske -1.861,- € uhradil,

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
a taky &in spachal zavaznej$im konanim — po dlhsi ¢as,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zakona a za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona s a obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne o d kla d a na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 26. aprila 2023 pod sp. zn. 12T/75/2020
bol na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 09. oktébra
2020, €. k. Pv XX/XX/XXXX-39, dorucenej okresnému sudu dna 12. oktobra 2020, obzalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol ako otec mal. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat’ na jej vyzivu podla
Zakona o rodine, a to v obdobi od septembra 2009 do jula 2010 vratane sumou vo vySke 45,- € mesacne,
pricom suma bola na zaklade vyrieSenia a posudenia predbeznej otdzky uréend organmi &innymi v
trestnom konani podla § 7 odsek 1 Tr. poriadku, a to najma vzhladom na vek dietata, pocet vyzivovacich
povinnosti otca maloletej, jeho osobné a majetkové pomery ako aj s prihliadnutim na rozhodnutie sudu,
ktory rozhodoval o zvereni dietata do starostlivosti matky a tieZ o vyZivovacej povinnosti otca dietata
a v obdobi od 28. jula 2010 podrla rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica €. k. 11P/125/2009-32 zo
dna 31.03.2010, pravoplatného dna 28.07.2010, sumou vo vySke 45,- €, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata A. H., bytom I. B., F. XXXX/XXX, plneniu svojej
vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze vedel o narodeni svojej dcéry,
vyZivovaciu povinnost' si neplnil, o pracu sa zodpovedne nezaujimal, nikde riadne nepracoval, potom
ako bol vyradeny z Uradu prace pre nespolupracu, sa nikde riadne nezamestnal, o pracu sa zodpovedne
nezaujimal, nepodnikal, nepoziadal o davky v hmotnej nidzi, pracoval iba brigadnicky najmé v Ceske;
republike, kde dosahoval prijem, z ktorého mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost, avSak tuto si riadne neplnil,
o mal. dcéru sa vOibec nezaujimal a na vyZivu svojej maloletej dcéry v PovaZskej Bystrici a ani na inom
mieste pravidelne a v plnej vyske neprispieval, €im mu vznikol dlh na vyZivnhom od aprila 2010 do oktdbra
2021 vratane, v celkovej vyske -4.394,- €, nakolko ¢ast dlhu vo vySke -1.861,- € uhradil.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 207 odsek 3 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. z&kona
na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny podfa §
49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona na skusSobnu dobu 2 (dva) roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni, na hlavnom
pojednavani, t. j. v zakonnej lehote 15 dni, proti nemu podal odvolanie obZalovany.

Odvolanie obzalovaného oddvodnila jemu ustanovena obhajkyna doslovne nasledovnym :



,ObZalovany sa domnieva, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze, nebola naplnena subjektivna
stranka trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pricom sud v nedostato&nej miere skimal existenciu umyslu obvineného vyhybat sa plneniu svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat svoju dcéru G.. Obvineny totiZ tvrdi a uviedol to aj vo svojom vysluchu
dfia 26.08.2020, Ze s poskodenou komunikoval telefonicky aj v priebehu roku 2014 alebo 2015, pri¢om
poskodena potvrdila, Ze prijala finanéné prostriedky, v nadvaznosti na €¢o mal obvineny za to, Ze nemusi
platit vyzivné. Hoci obvineny vedel o narodeni svojho dietata, domnieval sa, Ze mu strhli na vyzivné
sumu vo vyske 3.500,00 € z jeho u¢tu vedeného v F. F., a preto v nasledujucich rokoch vyZivné neplatil.
V zahranici sa obvineny zdrzoval uz v €ase splodenia dietata a rovnako aj po narodeni dcéry G., a teda
zo Ziadnych zabezpe&enych dokazov nevyplyva umysel obvineného zdrZiavat sa v cudzine s Umyslom
vyhybat’ sa svojim zdkonnym povinnostiam.

Pri vysluchu obvineného na ugely rozhodovania o vazbe dria 01.10.2020 taktieZ vySlo najavo (z prednesu
sudcu pre pripravné konanie), Ze obvineny skutoéne nemal vedomost’ o vysSke vyzivného, ktora mu
bola stanovena rozsudkom Okresného sudu v PovazZskej Bystrici €.k. 11P/125/2009-32, nakolko tento
rozsudok obvinenému nebol dorugeny, priCom nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' za pouZzitia
fikcie doru€enia. Tato v8ak vo vztahu k obvinenému v trestnom konani nemdze byt pouZitd a je
potrebné dat’ za pravdu obvinenému, Ze o obsahu rozsudku sa dozvedel aZz po svojom vzati do vazby z
vySetrovacieho spisu, v désledku Coho nemal vedomost o vy8ke vyZivného na platenie ktorej ho Okresny
sud v Povazskej Bystrici zaviazal.

Hoci moZno obZalovany nepresne uvadza ¢asovy udaj, kedy malo dbjst k zablokovaniu jeho finanénych
prostriedkov na jeho ucte, zo zabezpelenych dékazov (vypisov z banky a exeku&ného spisu) skutone
vyplyva, Ze finanéné prostriedky na ucte mal, tieto boli od roku 2011 blokované v prospech exekucie,
ktoru iniciovala A. H. a blokované prostriedky boli pouzité v prospech exekucie az v roku 2018. Z akého
dovodu sud obzalovanému neuveril nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé.

TaktieZ sa obZalovany domnieva, Zze vyrokova veta rozsudku nedostatoéne popisuje domnelé umyselné
vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného, ktoré nema v dostatoCnej miere
podklad vo vykonanom dokazovani. Sud skonstatoval, Ze sa obZalovany nezaujimal zodpovedne o
pracu, pricom tato skutonost povazoval za zistenu len na zaklade skuto€nosti, Ze tento nebol evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie. ObZalovany vSak opakovane uviedol, Ze pracoval a prijem mal, v spojeni
s argumentaciou, Ze sa domnieval, Zze vyzivné na dihu dobu dopredu zaplatil tym, Ze mu bola z
uctu prikazana v prospech maloletej G. suma vo vy8ke 3.500,00 €. AvSak zo strany sudu, ktory tejto
argumentacii neuveril, t. j. mal za to, Ze obZalovany sa plneniu vyZivovacej povinnosti vyhybal, nedo$lo
k preskimaniu socialnych pomerov, skuto&nych prijmov a vydavkov na strane obZalovaného, ktoré je
nevyhnutné posudit na ucely uréenia €i skutone mohol alebo nemohol platit vyzivné na maloletu G.
(ak hypoteticky prijmeme skutonost, Ze sud neuveril obrane obZalovaného, Ze mal za to, Ze suma
vo vyske 3.500,00 € bola vyplatena A. H. na ucely vyzivného pre maloletu G.). Potom sud bez toho,
aby dal obzalovanému prilezitost’ preukazat, Ze jeho disponibilny prijem nebol dostatoény na plnenie
vyZivovacej povinnosti, proste len skonstatoval, Ze obZalovany sa zjavne plneniu povinnosti vyhybal.

Obzalovany sa domnieva, Ze ani po tom, ako bol prvostuprfiovy rozsudok zo dria 08.11.2021, €. k.
12T/75/2020 — 307 uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dha 17.01.2023, sp. zn. 2To/27/2022
zruSeny, pricom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyjadril nazor, Ze je potrebné prejudicidlne
rieSit otdzku vysky vyzivného, Ze nebol presvedCivo odévodneny zaver prvostupriového sudu o vine
obzalovaného zo spachania prvostupfiovy sudom ustaleného skutku, pri¢om tiez existuju pochybnosti
o naplneni materialnej stranky zalovaného precinu zo strany obzZalovaného (aj s ohfadom na postoj
matky, ktora ani nechcela, aby bol obZalovany zapisany ako otec na rodnom liste maloletej G. a so
svojim dihoro€nym partnerom podnikali kroky smerujuce k osvojeniu maloletej G. partnerom matky),
neboli tieto vytykané pochybenia zo strany prvostupriového sudu v napadnutom rozhodnuti odstranené,
v dosledku ¢oho pretrvava nepreskimatelnost rozhodnutia prvostuprfiového sudu, absencia nalezitého
a presvedcivého vyhodnotenia zisteného skutkového stavu prvostupfiovym sudom, ktory ani v novom
rozhodnuti neaplikoval zadsadu in dubio pro reo, hoci ani po vykonanom dokazovani na hlavhom
pojednavani dfia 26.04.2023 nedoslo k doplneniu takych dGkazov &i pravnej argumentacie, ktora by
opodstatriovala vydanie napadnutého rozhodnutia.



Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti sa obZalovany domnieva, Ze skutok nie je mozné kvalifikovat
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 Trestného zdkona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a dovoluje si poziadat odvolaci sud, aby oslobodil
obZalovaného spod obZzaloby.*

Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu pisomne nevyjadrila k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
v nepritomnosti matky mal. dietata, ktora ale bola riadne a v€as upovedomena so zachovanim zakonnej
lehoty na pripravu, intervenujuca prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vdetkych jeho
vyrokoch a i napriek uvadzanym dévodom odvolania obZalovaného jeho odvolanie navrhuje ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ustanovena obhajkyna obzZalovaného pravom kone¢ného
navrhu poukazala na ich pisomné oddvodnenie odvolania a navrhla rozhodnut tam spésobom
uvedenym.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so vietkym, €o uviedla jeho obhajkyfia pravom kone&ného navrhu. Zdoéraznil, Ze keby vedel,
Ze v tom Case mal platit’ vyZivné a v akej konkrétnej vyske, tak by to urobil. V rokoch 2014-2015
kontaktoval matku mal. dietata, o dcéru sa zaujimal a pytal sa i na vyzivné, teda &i ma platit' a kolko.
Tato mu uviedla, Ze ona uz Zije spokojne v novom vztahu, Ze ni€ nepotrebuje a ni¢ nechce, teda Ze
nechce, aby vyzivné na maloletu posielal.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 08. novembra 2023, na podklade uvedeného
podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 14. septembra 2023, preskimal
podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zékonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania obzalovaného,
ktorym boli napadnuté fakticky vSetky vyroky rozsudku prvostupriového okresného sudu, krajsky sud,
neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podfa § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku zistil tiez
dovody na pripadne podanie dovolania podla § 371 odsek 1 a dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného
odvolania obzalovaného, ktoré je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, je nevyhnutné zruSit napadnuty vyrok o vine a su€asne aj suvisiaci napadnuty vyrok o treste.

Krajsky sud uvodom uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal vSetky dostupné relevantné dékazy
pre zistenie skutkového stavu veci. Vo vztahu k skutkovym zéverom vykonané dbékazy na hlavhom
pojednavani tak, ako na ne v podrobnostiach prvostupriovy okresny sud poukazal v napadnutom

rozsudku potom zakonnym spésobom podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sa Zalovany skutok
stal tak, ako ho spravne okresny sud ustalil ku driu svojho rozhodovania, a Ze jeho

pachatelom je obZalovany, ktory jeho spachanie aj doznal a na €om obzalovany i zotrval. Okresny sud
v napadnutom rozsudku postupoval procesne spravne a v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr.
poriadku. Svoje skutkové zavery spravne oprel aj o reSpektujici pravny nazor vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, vysloveny odvolacim krajskym sudom v jeho skorSom rozhodnuti - uznesenie zo drna 17.
januara 2023 pod sp. zn. 2To/27/2022, ktorym bol skorSi rozsudok okresného sudu v posudzovane;j
trestnej veci zruSeny v celom rozsahu s tym, Ze vec bola vratena prvostupriovému okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného skutku, resp. tak ako ho ustalil okresny sud v napadnutom
rozsudku, vo&i ¢omu smerovala podstata odvolania obZalovaného, krajsky sud v ramci prieskumne;j
povinnosti dospel k jednoznanému zaveru, Ze okresny sud nepochybil, ked v koneCnom désledku
konanie obZalovaného posudil ako predmetny Zalovany trestny €in pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.
Krajsky sud sice vo svojom skorSom rozhodnuti v uvadzanom odvolacom konani do Uvahy pripustil aj
tu moznost, Ze v posudzovanom pripade by teoreticky nemusel byt naplneny materialny korektiv, bolo
ale na prvostupfiovom okresnom sude, aby starostlivo zvazil vdetky relevantne preukazané skutoénosti



a okolnosti, na podklade ktorych bolo potrebné vyhodnotit materialny korektiv suladne v zmysle § 10
odsek 2 Tr. zakona, ktory je imanentnym zakladom pre kumulativne naplnenie, spolu s formalnymi
Styrmi zakonnymi znakmi, Zalovaného predmetného precinu. Napokon sa krajsky sud so zaverom
okresného sudu v otazke naplnenia materialneho korektivu stotoZnil, kedZe iSlo o pomerne dlhé obdobie,
po ktoré obZalovany svoju vyzivovaciu povinnost neplnil. Krajsky sud sa ale nestotoznil so zaverom
okresného sudu v otazke subjektivnej stranky — umyslu, ktorého naplnenie nevyplyva ani z obsahu
ustaleného skutku okresnym sudom. Prave naopak, z jeho obsahu vyplyva, Ze sa plneniu nevyhybal,
kedZe pracoval, pricom je irelevantné Ze iSlo o prilezitostné brigddnické prace, z ktorych mal obZalovany
podla vlastného vyjadrenia pravidelny finanény prijem. Skuto¢nost, Ze obZalovany sa zaujimal o svoju
dcéru a plnenie svojej vyzivovacej povinnosti u matky mal. dietata v uritom obdobi (2014-2015),
jeho obhajobné tvrdenia v tomto smere neboli ni¢im relevantnym vyvratené, ked matka mal. dietata
nevyvratila v ramci svedeckej vypovede pred okresnym sidom na hlavhom pojednavani tieto obhajobné
tvrdenia obzalovaného, t. j. skor tuto skutonost potvrdzovala a prave tato okolnost podla nazoru
krajského sudu vedie k zaveru, ze obzZalovany konal pri nepini vyzivovacej povinnosti formou vedome;j
nedbanlivosti, ¢o vedie k potom k spravnemu pravnemu posudeniu Zalovaného skutku tak, ako ho
spravne ustalil uz okresny sud, ako trestného Cinu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona.
Okresny sud teda pochybil, ked protipravne konanie obzalovaného — neplnenie zakonnej vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. dcére posudil po subjektivnej stranke ako umyselné vyhybanie sa a v nadvaznosti
na to nespravne vyhodnotil aj objektivnu stranku - konanie obZalovaného. V ostatnych dvoch formalne
naplnenych znakoch (subjekt a objekt) krajsky sud pochybenie okresného sudu nezistil.

V nadvaznosti na uvedené potom nemdze obstat ani obZalovanému okresnym sudom uloZeny trest
odnatia slobody v napadnutom rozsudku, ked okresny sud mal pri spravhom postupe obZalovanému
priznat polah€ujiucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona. ObZalovany nespochybrioval neplnenie
svojej vyzivovacej povinnosti a uveritefne aj olutoval nespravnost’ svojho konania. Spravne mal potom
okresny sud aplikovat’ ustanovenie § 38 odsek 2 aj podla odsekov 3 a 8 Tr. zdkona, &o prakticky
znamenalo zniZenie hornej hranice hroziaceho trestu odnatia slobody o 1/3, t. j. z 5-tich rokov na 3
roky a 8 mesiacov. Krajsky sud preto po zmene pravneho posudenia oproti napadnutému rozsudku
okresného sudu v prospech obZalovaného miernejSie dospel k zaveru, Ze obzalovanému postacuje na
oCakavané dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zékona, s relevantnym vyjadrenim
moralneho odsudenia protipravneho konania obzalovaného spoloénostou, trest odfiatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere 1 (jeden) rok, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na primeranu skusobnu dobu, na dolnej hranici zakonného rozpéatia (1-5 rokov) na 1 (jeden (rok).

Vzhladom na uvedené dbévody potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené pod bodmi I. a Il. vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



