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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodicov, matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. a otca: E. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D., v konani za¢atom na navrh matky o zvySenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

.ZvySuje vyzivné zo strany otca urCené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14Pc/12/2021-74 zo dha
30.11.2021 na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne
od 01.09.2023, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.09.2023 do 31.10.2023 ¢ini zo strany otca 200,- eur, ktory
zavazuje otca zaplatit do ruk matky v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2023 Ziadala zvysSit vyZivné na mal. Vanesu zo
sumy 200,- eur mesaéne na sumu 350,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.08.2023. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze vyzivné na mal. dieta bolo naposledy uréené rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 14Pc/12/2021-74
zo dna 30.11.2021 vo vy8ke 200,- eur, avSak ndklady na dieta sa v tomto Skolskom roku zmenili
vzhladom k tomu, Ze mal. Vanesa 01.09.2023 nastupila do 1. ro€nika Strednej pedagogickej Skoly v
Levogdi, kde po&as pracovného tyzdia byva na internate na ktorom sa aj stravuje. Dalej uviedla, Ze
mal. Vanesa je sice zdrava, ale je v obdobi rychleho rastu, pribudli jej nové zaujmy a potreby a preto
musi velmi asto zakupovat nové oble€enie a obuv. Mesaéné naklady uhradza za Skolsky internat 150,-
eur, cestovné 40,- eur, mobilny pausal 25,- eur, poistku 25,- eur, drogériu 30,- eur, oble€enie 30,- eur,
sporenie 20,- eur, vreckové 100,- eur, naklady spojené s uzivanim domu 350,- eur, vydavky pri nastupe
do prvého roénika za ugebné pomécky 50,- eur, ZRSP 25,- eur, $kolské pomdcky 120,- eur, varhany
270,- eur a notebook 600,- eur. Jej mesacny prijem pozostdva zo zamestnania ako chyZna priemerne
vo vySke 912,- eur a 60,- eur z pridavkov na dieta. S mal. Vanesou byva v rodinnom dome spolu s jej
matkou a plnoletymi detmi F. a F.. Otec dietata vyZivné v zmysle pravoplatného rozsudku neposiela
pravidelne a mimo vyZivného sa na vychove maloletej nepodiela inou formou a s mal. Vanesou nie je v
Ziadnom kontakte. M& vedomost, Ze otec pracuje v lese v obci Zdiar pri tazbe dreva a taktiez pracuje
ako bagrista pri vykopovych pracach.

2. Na pojednavani matka zotrvala na svojom navrhu aj na svojich vyjadreniach.



3. Otec na pojednavani nesuhlasil s navrhom, uviedol, Ze je dobrovofne nezamestnany, Zije v spoloénej
domacnosti s plnoletou dcérou G. a mal. synom H., v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom.
Podnikal v oblasti lesnictva, Zivnost zruSil asi pred 7 rokmi. Pred rokom bol zamestnany u jeho dcéry na
lesnicke prace. Dalej uviedol, Ze nie je evidovany na Urade prace, soc. veci a rodiny a nepobera Ziadne
davky od Statu, av8ak sponzoruje ho dcéra. Nad ramec vyzivného poskytoval plnenia iba v minulosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh matky vzhfadom k tomu, Ze dieta nastupilo na strednu Skolu
povazuje za dévodny, doporudil vyZivné zvysit na sumu 330,- eur mesacne.

5. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0R"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

6. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

8. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa § 63 ods. 1 ZoR, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbdkazov, zistil nasledovny skutoény stav:

14. Naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14Pc/12/2021-74 zo dia
30.11.2021 vo vyske 200,- eur mesacne. Mal. Vanesa od septembra tohto roku nastupila do 1. ro¢nika
Strednej pedagogickej Skoly v Levogi, kde po€as pracovného tyzdna byva na internate na ktorom sa aj
stravuje. Vanesa je sice zdrava, ale je v obdobi rychleho rastu, pribudli jej nové zaujmy, s €im su spojené
zvy8ené vydavky. Matka uhradza mesacné naklady za Skolsky internat 150,- eur, cestovné 40,- eur,
mobilny pausal 25,- eur, poistku 25,- eur, drogériu 30,- eur, oble€enie 30,- eur, sporenie 20,- eur, vreckové
100,- eur a naklady spojené s uzivanim domu 350,- eur. Pri nastupe do prvého ro¢nika matka uhradila
jednorazovo za ugebné pomécky 50,- eur, ZRSP 25, - eur, $kolské pomécky 120,- eur, varhany 270,- eur
a notebook 600,- eur. Jej mesacény prijem je priemerne vo vyske 912,- eur v Cistom. Okrem mal. Vanesy
ma matka aj dalSie dve plnoleté deti. Otec dietata vyZivné neposiela pravidelne a mimo vyzivného sa
na vychove maloletej nepodiela inou formou a s mal. Vanesou nie je v Ziadnom kontakte. Je dobrovolne
nezamestnany, Zije v spolo€nej domacnosti s plnoletou dcérou G. a mal. synom H., v rodinnom dome,



ktorého je spoluvlastnikom. Podnikal v oblasti lesnictva, priCom pred rokom bol zamestnany u jeho dcéry
na lesnicke prace. Nie je evidovany na Urade prace, soc. veci a rodiny a nepobera ani ziadne davky od
Statu, avSak sponzoruje ho dcéra. Nad ramec vyzivného poskytoval plnenia iba v minulosti.

15. V prvom rade je nutné dat' do pozornosti, Ze pokial je povinny (v tomto pripade otec) nezamestnany,
skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu
zamestnania, dévod ukon&enia posledného pracovného pomeru (Ci uz objektivny, napr. v dbsledku
organizacnych zmien, alebo subjektivny, napr. v dbsledku poruSovania pracovnej discipliny, resp.
bezdbévodné ukonéenie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného uplatnenia a
priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom regiéne (v su€asnosti nie je nezvyklym
javom ani migracia za pracou) so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky
povinného. V pripade, ak je povinny vedeny ako nezamestnany, avSak pracuje nelegalne, na takéto
prijmy nemozno prihliadat, sud v8ak mbze posudit jeho celkovi majetkovu situaciu.

16. Porovnavajuc pomery pri poslednej uprave vyzivného a v su€asnosti s poukazom na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika a vydavky mal. dieta, sud dospel k zaveru, Ze skutoéne doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane mal. dietata, ktoré nastupilo od septembra na strednu Skolu a okrem vyzivného
otec nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, a preto urcil vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne od
01.09.2023, teda od nastupu dietata na strednu Skolu, kedy doSlo k zmene pomerov, priCom takto
uréené vyzivné bude plne zodpovedat potrebam mal. dietata. Je nutné vSak zdbraznit, Ze otec nijakym
spbsobom nepreukazal ospravedinitefny dévod, preco je nezamestnany, bez Ziadnej aktivity smerujicej
k ziskaniu zamestnania, nevysvetlil pre¢o nie je ani len evidovany na Urade prace, soc. veci rodiny
a preto sud pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal z potencialneho prijmu v jeho odbore, ktory méze
otec dosahovat, pric¢om sud je tieZ nazoru, ze pokial sam navrhol zvySit vyZivné na sumu 270,- eur,
vyzivné vo vyske 300,- eur bude schopny plnit.

17. V prevySujucej Casti vyzivné nad sumu 300,- eur mesacne sud zamietol, kedZe takato vyska
vyzivného aktualne nebola dévodna ani z hladiska potrieb mal. dietata a ani z hladiska moznosti
a schopnosti otca.

18. KedZe vznikol nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.09.2023 do 31.10.2023, sud zaviazal otca
za toto obdobie na jeho uhradu matke vo vySke 200,- eur. / 2 mesiace x 100,- eur /1 mesiac , spolu
200,- eur /.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



