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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
E. E., L.. XX XX XXXX, J. XXX XXY. L. E. XXX, §tatny ob¢an SR, pravne zastupena JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatom s miestom vykonu &innosti Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, proti odporcovi:
RESCUE SYSTEM SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Vysokoskolakov 21, 010 08 Zilina, ICO: 36 382 523,
pravne zastupena JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatom s miestom vykonu &innosti Namestie
SNP 2/2, 015 01 Rajec, o nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske 216,88
eur a nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.997,88 eur, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie nahrady Skody z titulu bolestného vo vyske 506,07 eur a nahrady
Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.661,74 eur zamieta .

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dha 25.05.2009 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu
nahradit’ jej Skodu vo vyske 15.145,22 eur titulom bolestného a staZenia spologenského uplatnenia a
zaroven zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania.

Navrhovatefka svoj navrh skutkovo odévodnila tak, Ze odporca je podnikatelsky subjekt v oblasti
zdravotnictva. Okrem inych innosti vykonava aj prepravu pacientov osobitnymi vozidlami - sanitkami.
Odporca ju prepravoval v ramci vykonu svojej €innosti dfia 26.11.2007 z miesta jej bydliska do miesta
uréenia, pri prevoze utrpela Uraz a bolo vazne podkodené jej zdravie. K priebehu skutkovej udalosti
je potrebné uviest, Zze Sofér sanitky nezvladol brzdiaci manéver vozidla a ona spadla zo sedadla,
a to tak, Ze celou vahou tela dopadla na podlahu sanitky. V ¢ase padu bola nemobilna, pri€inou
samotného prevozu do nemocnice bola okolnost, Ze mala zlomenu pravd nohu a pri chdédzi bola
odkazana na pouzitie dvoch francuzskych bariel. Po pade Sofér sanitky zastavil a pomohol jej vstat' a
posadit’ sa, avSak pre neutichajucu a silnejucu bolest v pravej hornej kon¢atine bola prevezena sanitkou
a oSetrena na traumatologicko-chirurgickom oddeleni NsP, kde jej bola diagnostikovana zlomenina
kréka ramennej kosti s posunom a zlomenina hlavicky vretennej kosti, ktoré poranenia si vyZiadali
hospitalizaciu od 26.11.2007 do 03.12.2007 v nemochnici v Ziline, celkovo v trvani 8 dni. Lekarom bolo
zistené, Zze poranenie hornej kongatiny si vyZaduje operacny zakrok, ktory vdak nebolo mozné vykonat
pre celkovo nepriaznivy zdravotny stav a skuto€nost, Ze pri operatnom zakroku by mohla zomriet.
Po ustaleni zdravotného stavu pozZiadala o vystavenie znaleckych posudkov pre uplatnenie nahrady
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, z ktorych vyplyva, Ze lekar MUDr. I., ortopéd ohodnotil
bolestné celkovo na 107 bodov, stazenie spoloenského uplatnenia celkovo na 1170 bodov, kde hodnaotil



predovSetkym nasledok poranenia pravej hornej kon&atiny, a to obrnu celej ramennej pletene na horne;j
pravej koncatine, ktora vyraznym sp6sobom obmedzuje jej mobilitu, pri€om je odkazana na pomoc jej
dcéry, ktora sa musela k nej prestahovat a je odkdzana na pohyb na invalidnom voziku. Nie je schopna
sama si zabezpedit' najprirodzenejSie (hygienické, osobné) potreby, postarat sa o seba. Kvalita jej
Zivota v dosledku nehody vyrazne utrpela. Nahradu $kody titulom bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia si uplatnila u odporcu listom zo diia 12.02.2009, ktory bol odporcovi doru¢eny dria 03.03.2009,
a to s poukazom na ust. § 420 ods. 1 a ust. § 427 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s ust. §
428 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om v danom pripade sa tak jedna o objektivhu zodpovednost.
V zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. si tak u odporcu uplatnila celkovo nahradu Skody vo vySke 15.145,22
eur. Tato suma predstavuje finan&né vyjadrenie znalcom ustanoveného poctu bodov titulom bolestného
107 bodov x 11,86 eur = 1.269,02 eur a stazenia spolo¢enského uplatnenia 1170 bodov x 11,86 eur
= 13.876,20 eur. Hodnota jedného bodu platna pre rok 2007 predstavuje sumu 375,22 Sk, t. j. 11,86
eur v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dia 19.04.2007 ¢. 11165/2007-OL, ktorym sa
ustanovuje vySka nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2007, kedy k urazu, t.
j- 8kodovej udalosti doSlo. Odporca zaujal stanovisko k pozadovanej nahrade listom zo dria 13.03.2009,
ktory bol navrhovatelke doru¢eny dfia 17.03.2009. Z jeho obsahu vyplyva, Ze nerozporuje skuto¢nost, Ze
k Skodovej udalosti doSlo a ani skutkovy priebeh udalosti. Rovhako nerozporuje, Ze utrpela poskodenie
zdravia, ako aj nerozporuje svoju zodpovednost. Odporca vo svojom vyjadreni, ktoré podfa jej nazoru
ma oddialit len &as plnenia, namieta vySku uplatneného naroku na nahradu Skody titulom bolestného,
ako aj staZenia spolo¢enského uplatnenia. Odporca sa odvolava na lekarsky posudok, ktory podla jeho
nazoru musi vyhotovit posudzujuci lekar a spochybriuje zavery uvedené v lekarskych posudkoch, ktoré
mu boli predloZené. Spochybriuje aj kauzalitu zraneni spésobenych pri 8kodovej udalosti s jej aktudlnym
zdravotnym stavom, konkrétne uvedenu skutognost, Ze lekar jej neodporudil operaciu poSkodenej ruky,
pretoZe je tu riziko, Ze by ju jej organizmus nezvladol a Ziada znalecké dokazovanie na uvedené
okolnosti. V zavere svojho vyjadrenia odporca jednoznalne udava, Ze Ziada, aby bola podrobena
znaleckému dokazovaniu, aby bolo mozné ustélit rozsah poSkodenia zdravia a trvalost a charakter
nasledkov poskodenia zdravia. Navrhovatelka v dalSom uviedla, Ze je prestarlou osobou s podlomenym
a vazne poskodenym zdravim. Je odkézana na pomoc tretej osoby, konkrétne dcéry, ktora si rovnako ako
ona v dbsledku Skodovej udalosti musela upravit svoj osobny Zivot, aby sa o fiu mohla starat’. Uplatfiuje
si narok na nahradu 3kody v zmysle platného zakona od zodpovednostného subjektu, ktory svoju
zodpovednost nespochybnil a tuto uznava. Splinila vSetky poziadavky kladené zdkonom na uplatnenie
nahrady Skody. Podrobila sa opakovane vySetreniu zdravia, predlozZila Standardné lekarske posudky,
v ktorych je jasne uvedeny rozsah poSkodenia zdravia, ako aj sp6sobom, ako k poSkodeniu zdravia
doslo. Podfa vyjadrenia odporcu, aj pokial by predlozila dalSi lekarsky posudok, jeho déveryhodnost by
spochybnil a trval by na znaleckom posudku vyhotovovanom na zaklade suidom nariadeného znaleckého
dokazovania. Predlozila znalecké posudky, ktoré opodstatiiuju pozadovanu nahradu Skody, a nie je
mozné a spravodlivé, aby znaSala naklady na dalSie znalecké posudky len preto, Ze odporca sa chce
vyhnut povinnosti plnit. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze mala zloment nohu a diia 26.11.2007 uplatnila
svoje pravo na ochranu zdravia a poziadala o prevoz do nemocnice odporcu, ktory tuto ¢innost vykonava
ako podnikatelsky subjekt. Ustava SR v &lanku 40 garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia ako
spologenskej hodnoty, ktoru treba chranit s prihliadnutim na podstatu zdravia ¢loveka ako okolnosti,
od ktorych sa odvijaju vSetky ostatné innosti jednotlivca. Na plneni tohto Ustavného prava je aj pravo
slobodne si vybrat lekara, nechat sa oSetrit' a v pripade potreby nechat si vyhotovit znalecky posudok
na ohodnotenie bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia. Tento vyber nembdze obmedzovat
rozhodnutie odporcu, Ze neuznava lekarsky posudok vypracovany fiou vybranym lekarom a ak tak urobil,
je povinny znasat naklady na vyhotovenie nového posudku. Pri Skodovej udalosti tak utrpela vazne
poskodenie zdravia, ktoré bolo sprevadzané intenzivnymi bolestami, ktoré boli v kone€nom désledku
aj pri¢inou okamzitej navstevy lekara a oSetrenia. Vyuzila sluzby odporcu, pretoZze mala zdravotné
problémy, ktoré sa Skodovou udalostou, za ktoru je zodpovedny odporca, skomplikovali a celkovo mali
negativny dopad nielen na poSkodenie dolnych, ale aj hornych kon¢atin. Poziadala o prevoz sanitkou
- bezpe¢nym vozidlom, aby sa vyhla moznému zhorSeniu svojho zdravotného stavu, ak by cestovala
inym dopravnym prostriedkom, kde by bolo riziko vy3Sie. Sama teda mala snahu vyhnat sa akejkolvek
komplikacii zohfadniac svoj zdravotny stav. V suvislosti s odstrafiovanim nasledkov posSkodenia zdravia
obrna hornej kon&atiny, zlomenina ramennej kosti s posunom a zlomenia hlavicky vretennej kosti, lekar
neodporudil operacny zakrok pre jej celkovy zdravotny stav, ktory ale nastal po poskodeni zdravia
v suvislosti so Skodovou udalostou, a teda je nevyhnuté nan prihliadat. PoSkodenie jej zdravia ma
tak preukazatefne nepriaznivé dbsledky na uspokojovanie jej osobnych potrieb, od spolo&enskych
odhliadnuc. Je absolutne odkazana na pomoc tretej osoby, jej dcéry. Nie je schopna sama vykonat



zakladné hygienické potreby. Jej zdravotny stav je trvaly a podla vyjadrenia lekara je ustaleny. S
poukazom na vek sa mdze tento vyvijat' len negativnym smerom.

Podanim doru¢enym sudu dna 22.06.2010 navrhovatelka Ziadala sud, aby pripustil zmenu navrhu
v zneni petitu, ktorym sa navrhovatefka domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej nahradu
Skody titulom bolestného vo vySke 1.445,91 eur a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
13.319,25 eur.

Sud z hladiska obsahu tohto podania posudil toto v zmysle ust. § 41 ods.2 O.s.p. ako spatvzatie ndvrhu
v Casti o zaplatenie nahrady Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 556,94 eur a
ako zmenu navrhu (rozSirenie) v Casti o zaplatenie nahrady Skody titulom bolestného vo vyske 1.445,91
eur (teda oproti pdvodne Zalovanej sume 1.269,02 eur o 176,89 eur).

Odporca sa na vyzvu sudu v stanovenej lehote k spatvzatiu nevyjadril, pri€om sud aplikujuc ust. §
101 ods. 3 O.s.p. mal za to, Ze odporca s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasi. Vzhladom na to sud
uznesenim ¢&. k. 6C/77/2009-130 zo dna 18.08.2010 konanie v &asti o zaplatenie nahrady Skody titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 556,95 eur v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil.
Uznesenim vyhlasenym dria 10.09.2010 na pojednavani v pritomnosti u¢astnikov, ako aj ich pravnych
zastupcov, navrhovanu zmenu navrhu podla podania navrhovatelky doru¢eného sudu dia 22.06.2010
pripustil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dia 03.11.2009, dfia 10.09.2010 a napokon dna
25.01.2011, a to vysluchom navrhovatelky, svedkov P. V., C. E., znaleckym posudkom, ako aj vysluchom
znalca MUDr. D. T. a obozndmenim s listinnymi dékazmi predloZenymi ucastnikmi konania, ako aj
vyZiadanymi si sudom.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu skutkovu a pravnu argumentaciu v
prejednavanej veci v pdvodnom konani zhrnula v zavere€nom prednese, v ktorom sa v plnom rozsahu
pridrziavala skutkovych tvrdeni a pravnej kvalifikacie uvedenych v samotnom navrhu. Dalej uviedla, Zze
znalecky posudok, ktory vypracoval sudny znalec MUDr. Kovalgik, jasne preukazuje posSkodenie zdravia
navrhovatelky. Z odpovedi znalca jednoznaéne vyplyva, Ze ramenny kib, ktory je teraz postihnuty,
bol predtym adekvatne a primerane veku mobilny. Znalec terajSi vysledok povaZuje plne za nasledok
zlomeniny chirurgického kréku ramennej kosti a pridruzenej tazkej komplikacie v zmysle ochrnutia
plexus brachialis horného typu. Navrhovatelka nikdy neviedla motorové vozidla a nevie sa priputat
bezpelnostnym pasom. Povinnostou vodi¢a sanitky bolo, aby navrhovatelku usadil na sedadlo, priputal
ju bezpe&nostnym pasom, pretoZe navrhovatelka zo zdravotnych dévodov tento ukon nemohla a
nebola schopna vykonat. Vodi¢ mal sanitku uviest do pohybu az po tom, ako mala byt navrhovatelka
priputana bezpeénostnym pasom. Poc&as jazdy si vSimol, Ze nie je priputana, ale ani vtedy nevystupil a
nepriputal ju. Vodi€ sanitky nereSpektoval prikaz oSetrujucej lekarky, ked prepravoval navrhovatelku bez
doprovodu dospelej osoby. NembzZe svojvolne zmenit indikaciu oSetrujucej lekarky na prepravu pacienta
so sprievodom v sanithom vozidle. Aj navrhovatefka sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze bez pomoci
svojej dcéry nie je schopna vykonavat zakladné Zivotné potreby, €o je umyvat sa, najest, vykonavat
samostatne prechadzky, ¢o vypovedala aj svedkyna V. vo svojej vypovedi na pojednavani. Na zaklade
vykonanych dbkazov navrhla sudu, aby navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju skutkovu a pravnu argumentaciu v
prejednavanej veci v pévodnom konani zhrnul v zavere€nom prednese, v ktorom uviedol, Ze ma za
to, Ze nie su splnené zdkonné predpoklady na to, aby bola navrhovatelke priznana nahrada Skody na
zdravi tak, ako si ju v tomto konani uplatiiuje. Navrhovatelka sama svojim konanim a necinnostou
spbsobila, Ze utrpela poskodenie na zdravi a to jednak tym, Ze neuposluchla prikaz svojho oSetrujuceho
lekéra, ktory je vystavil Ziadanku na prevoz sanitnym vozidlom v sprievode dalSej dospelej osoby.
Tato dalSia dospela osoba, ktora sa mala prepravovat' s navrhovatelkou, Uplne nedbanlivostne nechala
samotnu navrhovatelku len v €akarni zdravotnickeho zariadenia s tym, Ze odovzdala Ziadanku na
prepravu na dispecing. Sama tak sprevadzajuca osoba, ktora bola pritomna pri navrhovatelke, v den,
kedy doSlo ku kolizii vozidlo, sa ani len nepresvedgila o tom, €i navrhovatelka skuto&ne nastupila do
sanitného vozidla, i preprava bola vykonana. Navrhovatelka s takymto konanim svojej sprievodnej
osoby suhlasila. Navrhovatelka nastupila do vozidla, priom vodi¢ sanitného vozidla si spinil vSetky
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov. Ma za to, Zze vodi¢
sanitného vozidla je osobou, ktora nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit' rozhodnutie navrhovatelky,
Ze napriek tomu, Ze mala vystavenu Ziadanku na prepravu sanitnym vozidlom so sprievodcom, sa
rozhodla nastupit do vozidla bez sprevadzajucej osoby. Vodi€ sanitky neméze poznat’ zdravotny stav
kazdého pacienta, ktorého prevaza. Nembze byt s nim oboznameny, to znamena, neméze sa klast
za vinu vodi¢ovi skutonost, Zze jednoducho prepravoval navrhovatelku aj napriek tomu, Ze mala mat
sprevadzajucu osobu. Vodi€ si splnil povinnosti. Upozornil navrhovatelku, Ze sa ma posadit’ riadne do



sedadla. Navrhovatelka neuposluchla, sedela na kraji sedadla. Neuposlichla opakované prikazy, aby sa
priputala bezpe&nostnymi pasmi. Navrhovatelka nepovedala vodi€ovi, Ze sa nevie priputat. V pripade,
Ze by takuto skuto€nost’ navrhovatelka vodiCovi oznamila, tak vodi€ by ju bol priputal, ale navrhovatelka
necestovala samotnym vozidlom prvy krat. Cestovala pravidelne na kontroly a nikdy takyto problém s
priputanim sa nemala. Z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze sanitné vozidlo, ktorym
cestovala navrhovatelka, bolo vybavené bezpe€nostnymi pasmi. Je to uvedené aj v odbornom vyjadreni
znalca LukaS$ika, to znamena, Ze odporca si splnil v3etky povinnosti, ktoré mal vykonat pri preprave
navrhovatelky. Obciansky zakonnik v ust. § 441 ustanovuje, Ze ak bola Skoda spésobena zavinenim
poskodeného, znaSa Skodu pomerne a ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa tato
Skodu poskodeny sam a odporca ma vzhladom na vykonané dokazovanie v tomto konani za to, Ze
navrhovatelka si Skodu na zdravi, nahradu ktorej si v tomto konani uplatfuje vo&i odporcovi spésobila
vyluéne vlastnym zavinenim, pretoZe poruSila vedome viacero povinnosti, ktory jej pravny poriadok na
zamedzenie vzniku 8kody na zdravi ukladd, a z tohto dévodu je povinna takto vzniknutd $kodu si znasat
v plnom rozsahu sama. Z tohto dévodu navrhovala, aby sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Sud tak vo veci rozhodol diia 25.01.2011 rozsudkom &. k. 6C/77/2009-185, pricom navrhu vyhovel
CiastoCne, a to tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelke nahradu Skody z titulu bolestného vo
vysSke 722,96 eur a nahradu 8kody z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 6.659,63 eur,
pricom navrh vo zvySnej €asti zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze o tychto v zmysle
ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani vo
veci vychadzal z ust. § 427 ods. 1 v spojeni s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze
vo veci je navrhovatelka aktivne vecne legitimovana ako poskodena (§ 444 Obcianskeho zakonnika)
a odporca je pasivne vecne legitimovany (ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), priom v8ak
navrhovatelka nesie spoluzodpovednost za vznik Skody, ku ktorej doSlo pri predmetnej dopravne;j
nehode diia 26.11.2007, s poukazom na porusenie jej povinnosti podla ust. § 5 ods. 3 zakona &. 315/1996
Z. z. a ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, a preto sud navrhu vyhovel len €o do rozsahu 50 %, kedzZe
zvy8ny rozsah povazoval za zodpovedajuci miere spoluzavinenia navrhovatelky 50 %.

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote proti rozsudku ¢€. k. 6C/77/2009-185 zo dha 25.01.2011
odvolanie, ¢o do zamietajucej Casti odvolanie, v ktorom Ziadala rozsudok prvostupriového sudu v
napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze rozsudok prvostupriovy
sud nespravne pravne posudil vec, ked prihliadol na jej spoluzavinenie. V konani Uplne zjednodusene
porovnal poruSenie povinnosti pracovnika odporcu s porusenim jej prevencnej povinnosti, pricom
takéto porovnanie podfa jej nazoru neobstoji. Na jednej strane tu stoji pracovnik odporcu, ktory je
vodi¢ z povolania a okrem riadenia motorového vozidla uréeného na prepravu zdravotne postihnutych
osbb pri reSpektovani pravidiel cestnej premavky je povinny reSpektovat zdravotny stav prevazanych
osbb a poskytovat im vSestrannu pomoc, vratane dohladu nad priputanim sa bezpe&nostnymi pasmi
prevazanych os6b. Nie je mozné, aby pri takomto Specidlnom vozidle, akym sanitka je a pri prevoze
zranenych a chorych os6b jednoducho vodi¢ povedal pasazierom, aby sa priputali, zatvoril dvere a
uviedol vozidlo do pohybu bez toho, aby sa presvedCil, ¢i sa prepravované osoby skuto€ne priputali. Ak
sa pasazieri zo zdravotnych a inych dévodov nemdZzu alebo nevedia priputat bezpe&nostnymi pasmi, je
vodi¢ povinny priputanie bezpe€nostnymi pasmi zabezpedit sam a az potom uviest' vozidlo do pohybu.
Sanitka je iné ako bezné motorové vozidlo a choré a zranené osoby prepravované sanitkou su iné ako
osoby sediace na sedadle vozidla vybavenom bezpe&nostnym pasom v inom vozidle. Z tohto pohladu
je potrebné podfa jej nazoru Uplne inak posudzovat zodpovednost vo vztahu k vodi€ovi sanitky. Tato
povinnost' je limitovana moznostami vodi€a. V prejednavanej veci Ziadne okolnosti vodi€a nelimitovali
tak, aby nezabezpedil jej priputanie bezpe€nostnymi pasmi. Pracovnik odporcu vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa nepresvedcil, ¢i bola priputana bezpeénostnymi pasmi a napriek tomu uviedol sanitku
do pohybu. Jazdu neprerusil ani po tom, ako zistil, Ze nie je priputana, napriek tomu, Ze mu v tom
ni¢ nebranilo. Potvrdil i to, Ze ju zobral na prepravu sanitkou, napriek vedomosti o indikacii oSetrujuce;j
lekarky na jej prepravu so sprievodom. K pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu je i v tom, ked na
jednej strane konstatoval, Ze mala znaSat’ 8kodu v pomere 50 % z celkovej vysky Skody a pritom vyratal
celkovu sumu bolestného na sumu 1.453,56 eur, Comu by zodpovedala nahrada v sume 726,78 eur a
nie 722,96 eur. K tomu istému pochybeniu doslo i pri stazeni spoloCenského uplatnenia, kedy i pri 50 %
nahrade mala jej byt priznana suma 6.694,72 eur a nie 6.659,63 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril v poskytnutej mu
lehote 10 dni od doru€enia odvolania (dfa 26.04.2011). Odporca dorudil odvolaciemu sudu svoje
vyjadrenie zo diia 12.07.2011 az dria 18.07.2011.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 9C0/199/2011-219 zo dfia 07.07.2011 rozhodol o
odvolani navrhovatelky tak, Ze s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok prvostupriového



sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvySku zamietnuty zruSil a vec v tejto €asti vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V ostatnej €asti ponechal rozsudok prvostupriového sudu
nedotknuty.

V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked
v prejednavanej veci vztah medzi u€astnikmi konania posudzoval na zaklade navrhu navrhovatelky
podla ust. § 427 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, lebo je nepochybné, Ze Skoda v tomto pripade
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, t. j. pri preprave os6b na oSetrenie, kde i nepredvidané
brzdenie motorového vozidla mbze spbsobit Skodu (k zmene rychlosti spravidla dochadza pri prevadzke
motorovych vozidiel a najma preprave oséb, kde je potrebny rychly presun do zdravotnickeho zariadenia
a podobne). Dalej odvolaci sud uviedol, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked na zaklade
namietky odporcu skumal spoluzavinenie navrhovatefky v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika,
lebo i v pripade objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela prichddza do Uvahy spoluzavinenie
poskodeného. Na jeho strane, ale je potrebné zvaZzovat iba také konanie, ktoré sa a vzniku Skody
podielalo a bolo teda jednou z pri¢in vzniku Skody. V rozsahu, v akom sa posSkodeny podiefal na
vzniku Skody, potom nie je dana zodpovednost prevadzkovatela, ale tuto otazku je vzdy potrebné
posudit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu tak, aby pripadné rozhodnutie sidu nevzbudzovalo
dojem svojvolnosti, resp. nepdsobilo arbitrarne. V prejednavanej veci potom vychadzajuc z uvedeného
je potrebné prisvedCit navrhovatelke, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu spoluzodpovednost
navrhovatelky vo vyske 50 % na zaklade doteraz vykonaného dokazovania sa javi neprimeranou vodi
zodpovednosti prevadzkovatela, u ktorého sa jedna o objektivhu zodpovednost. Osobitost prevadzky v
tomto pripade je vyraznejSia eSte v tom, Ze sa tu jedna o prepravu oséb s poSkodenim zdravia, ¢asto
vo vyS§Som fyzickom veku a z tohto pohladu je potrebné potom posudzovat i spoluzodpovednost na
vzniku pripadnej Skody zo strany posSkodenych, kedy by prevadzkovatel uz z tohto titulu mal venovat
osobitnu pozornost’ preprave, lebo je tu zvySené riziko Urazu i v pripade mensich kolizii tak, ako tomu
bolo i v tomto pripade (nemozno porovnavat prevenénu povinnost napr. v pripade prepravy MHD,
kedy vodi¢ prevadzkovatela uz s prihliadnutim a na mnozZstvo cestujucich nema moznost osobitne
upozoriovat, resp. inym sposobom vynucovat dodrziavanie predpisov). Odvolaci sud tak v dalsom uloZil
prvostupfiovému sudu opatovne vypocut svedka vodi¢a C. na objasnenie toho, preo v kriticky den
vykonal prepravu navrhovatelky i napriek tomu, Ze nemala zabezpe&eny doprovod a podfa jeho tvrdenia
nereagovala na jeho vyzvu priputat sa. Ak mal moznost odmietnut v takomto pripade prepravu osoby,
tato skuto€nost’ sa musi prejavit i pri posudzovani zodpovednosti za vznik $kody. Z doteraz vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit, Ze by navrhovatelka trvala na preprave i napriek pouceniu zo strany
vodi¢a o moznych nasledkoch svojho konania, ked sa nepriputa bezpe€nostnym pasom. | na tieto otazky
- spésob poucenia, resp. odmietnutie prepravy je potrebné v prejednavanej veci prihliadat vzhfadom na
osobitni povahu prevadzky, ked sa spravidla neprepravuje velké mnoZstvo osdb a spravidla sa jedna
0 osoby, ktoré pri patricnom pouceni nemaju dévod odmietnut splnenie poziadavky, popripade sami
potrebuju pomoc v takom pripade (napr. s priputanim). Odvolaci sud tak prvostupriovému sudu ulozil po
doplneni dokazovania opatovne prehodnotit’ otazku spoluzavinenia navrhovatelky na vzniknutej Skode
s tym, Ze zaroven sa bude musiet’ vyporiadat' i s namietkou tykajucou sa zlého vypoctu vo vyhovujucej
Casti rozhodnutia.

Odporca v spomenutom vyjadreni k odvolaniu zo drfia 12.07.2011 uviedol, Ze podfa jeho nazoru v
priebehu prvostupriového konania bolo naopak preukazané, Ze najva¢siu mieru zodpovednosti za vznik
Skody nesie samotna navrhovatelka tym, Ze sa pocas prevozu sanitkou nepriputala, ¢im jednoznaéne
porusSila svoju elementarnu povinnost vo vztahu k predpisom o cestnej premavke, ktoré sa na fu
vztahovali, ako aj vo vztahu k prevencnej povinnosti ustanovenej v § 415 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelka totiz nepreukazala existenciu nejakej objektivnej skutonosti, ktora by jej branila riadne
sa priputat. Necestovala sanitku v kriticky def prvy krat, pred tymto diiom nikdy nemala problém
s priputanim sa k sedadlu, aj napriek Standardnému pouceniu zo strany vodi€a a jeho viacerym
upozorneniam sa nepriputala, priCom pred koliziou jej ramena a horna €ast tela boli plne mobilné a
nebola tak odkazana na priputanie zo strany tretich oséb a ani takuto pomoc neziadala. Za podstatnu
povazoval odporca aj okolnost, Ze navrhovatelka aj napriek pokynu vodi¢a, aby sa riadne posadila
a oprela v sedadle, sedela len na okraji sedadla v nestabilnej polohe. Pokial sa tyka argumentacie
navrhovatelky, Ze doSlo k nahlej zmene rychlosti vozidla, odporca namietal, Ze iSlo o bezny brzdny
manéver, nakolko ho vyvolali objektivne okolnosti vzniknuté v prebiehajucej cestnej premavke. Nasledky
brzdného manévru vodi¢a sanitky vo vztahu k navrhovatelke by nevznikli Ziadne v pripade, keby bola
navrhovatelka priputana k sedadlu vo vozidle a keby sedela riadne na celom sedadle opreta o opierku,
teda keby si bola splnila povinnost priputat sa. Odporca v tejto suvislosti poukazoval na vypoved znalca
MUDr. Slavomira Koval€ika. Napokon odporca poukazal na znenie ust. § 4 ods. 1 pism. c) zadkona



€. 8/2009 Z. z., podla ktorého je vodi¢ povinny venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v
cestnej premavke. Vodi€ sanitky si tuto povinnost, ako aj ostatné ddsledne plnil, a preto stihol vykonat
manéver v&as a tak, Ze neohrozil a neposkodil inych u€astnikov cestnej premavky. S poukazom na
uvedené mal odporca za to, Zze prvostupfovy sud pristlpil k povinnosti navrhovatelky znasat Skodu v
pomere zodpovedajucom 50 % velkoryso, nakolko jej podiel na vzniku Skody je vy3Si. Odporca v3ak
rozsudok prvostupfiového sudu aj napriek tomuto konstatovaniu Ziadal ako vecne spravny odvolacim
sudom potvrdit.

Sud tak vo veci po rozhodnuti odvolacieho sudu vykonal odvolacim sidom mu uloZené dokazovanie
opatovnym vysluchom svedka C. E. na pojednavani dra 06.03.2012. Iné dékazy ucastnici konania
vykonat’ nenavrhli.

Nasledne dia 27.03.2012 v sulade s ust. § 156 ods. 2 O.s.p. verejne vyhlasil tento rozsudok.
Navrhovatefka opéatovne zhrnula svoju skutkovu a pravnu argumentaciu v spore v konani po
rozhodnuti odvolacieho sudu v zavere€nom prednese svojej pravnej zastupkyne, ktora uviedla, Ze
sa pridrziava predchadzajucich podani a ustnych prednesov. Po nastupeni do sanitky sa nepriputala
bezpelnostnymi pasmi nie preto, lebo nechcela, ale preto, Ze sa bezpelnostnymi pasmi priputat
nevedela. Pracovnik odporcu, ktory je vodi¢om z povolania a okrem riadenia motorového vozidla
uréeného na prepravu zdravotne postihnutych oséb pri reSpektovani pravidiel cestnej premavky je
povinny reSpektovat zdravotny stav prevazanych osOb a poskytovat im vSestranni pomoc, vratane
dohladu nad priputanim sa bezpe&nostnymi pasmi prevazanych osdb. Ak sa pasaZzieri zo zdravotnych
alebo inych dévodov nemdzu alebo nevedia priputat bezpe&nostnymi pasmi, je vodi¢ sanitky povinny
priputanie bezpe&nostnymi pasmi zabezpecdit sam a az potom uviest vozidlo do pohybu. Vodi¢ sanitky
jej nepomohol, pricom je tazko zdravotne chora 75-roéna Zena, nespytal sa jej, ¢i sa vie priputat.
Jednoducho zatvoril dvere a bez toho, aby sa vébec riadne usadila, pohol sa so sanitkou. Zo skutkového
stavu a z vykonaného dokazovania ju nemozno vinit z poruSenia ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a
z ust. § 5 ods. 3 zakona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Navrhuje tak navrhu vyhoviet
a priznat jej nahradu trov konania.

Odporca opatovne zhrnul svoju skutkovd a pravnu argumentaciu v spore v konani po rozhodnuti
odvolacieho sudu v zavere€nom prednese svojej pravnej zastupkyne, ktora uviedla, ze odporca sa v
plnom rozsahu pridrziava v8etkych doterajSich prednesov a pisomnych podani, ktoré boli u€inené v
ramci prvostupriového aj odvolacieho konania. Ma za to, Ze aj doplnenim dokazovania v zmysle intencii
odvolacieho sudu, teda vysluchom svedka C., bolo jednozna&ne preukazané, Ze je spravne rozhodnutie
prvostupriového sudu po skutkovej, ako aj pravnej stranke, teda Ze doslo k spoluzavineniu navrhovatelky
pri vzniku jej kody. Co sa tyka nazoru navrhovatelky, Ze bola osobou, ktora sa nevedela priputat, pretoze
je zdravotne postihnuta a starSia osoba, opat dava do pozornosti skuto&nost, Ze u navrhovatelky sa
jednalo o osobu, ktora pravidelne cestovala sanitkou. To znamena, Ze vedela, aky spdsob cestovania
to je a aké povinnosti v tejto sanitke musi dodrziavat. Napriek viacerym upozorneniam vodi¢a sanitky
nereSpektovala jeho upozornenia, neusadila sa na sedadlo do bezpe&nostnej polohy tak, aby bola opreta
o opierku, nepriputala sa bezpe¢nostnym pasom a tymto porusSila v podstate svoje povinnosti, ktoré ako
cestujuci v sanithom vozidle mala, ¢im jednoznacne aj porusila svoju elementarnu povinnost vo vztahu
k predpisom o cestnej premavke, ktoré sa na fiu vztahovali, ako aj vo vztahu k prevenénej povinnosti
ustanovenej v § 415 Obclianskeho zakonnika. Poukazuje pri tom opatovne aj na obsah vyjadrenia
znalca MUDr. Slavomira KovalCika, ktoré ucinil na pojednavani 10.09.2010. Dévody, ako ich uvadzal
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku zo dia 25.01.2011, povaZuje za spravne a plne sa s nimi
stotoZruje. Z tohto dévodu navrhuje, aby navrh navrhovatelky zamietol a priznal odporcovi nahradu trov
konania.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika, kazdy je povinny poéinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola $koda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ust. § 5 ods. 3 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, osoba sediaca
na sedadle vozidla povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom je povinna byt po€as jazdy tymto pasom
riadne priputana. To neplati pre a) vodia vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov, ozbrojenych



bezpelnostnych zborov, Slovenskej informaénej sluzby, obecnej policie ani poziarnej ochrany a ich
spolujazdca, ak to vyZaduje plnenie uloh, b) osobu, ktora vykonava vycvik alebo skusku Ziadatela o
vodi¢ské opravnenie v obci, c) vodi¢a taxisluzby pri zmluvnej preprave oséb v obci, d) vodi¢a vozidla
pouzitého v obci na zasobovanie predajnej siete a na zvoz alebo na rozvoz postovych zasielok a pre jeho
spolujazdcov, e) vodita pri cuvani, f) osobu s telesnou vySkou mensou ako 150 cm s vynimkou vodica,
ktory je povinny pouzivat schvaleny a prefiho uréeny bezpe&nostny systém, g) osobu, ktora to nembze
urobit zo zdravotnych dévodov na zaklade lekarskeho potvrdenia s uvedenim €asu jeho platnosti, ktory
nesmie byt dlhsi ako jeden rok odo dra jeho vystavenia; toto potvrdenie musi mat tato osoba pocas
jazdy pri sebe a na vyzvu policajta sa nim musi preukazat'.

Podla ust. § 42 ods. 1 zadkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, vodi€ nesmie
pripustit, aby sa prekro€il povoleny pocet prepravovanych osdb, a podlfa svojich moznosti nesmie
pripustit’ ani poru$enie povinnosti ustanovenych tymto osobam.

V zmysle ust. § 226 O.s.p. je prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, &i uz sa
tento vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky skutkového
stavu, najma jeho Uplnosti.

Sud poukazuje na vySSie uvedené jednotlivé zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych sa odvolaci
sud stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu pokial sa tyka otazok vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu na zdravi navrhovatelky v zmysle ust. §427 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ako
aj toho, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ak sa zaoberal v zmysle ust. § 411 Obdianskeho
zakonnika otazkou spoluzavinenia navrhovatelky ako poskodenej, priCom na jej strane je potrebné
zvazovat iba také konanie, ktoré sa na vzniku $kody podielalo a bolo jednou z pri€in vzniku Skody.
Odvolaci sud v8ak na rozdiel od prvostupriového sudu vychadzajuc z vykonaného dokazovania pred
jeho rozhodnutim povaZoval zohladnenie spoluzodpovednosti navrhovatelky na vzniku $kody vo vySke
50 % za neprimerané v porovnani so zodpovednostou prevadzkovatela, u ktorého sa jedna o objektivnu
zodpovednost. Osobitost prevadzky v tomto pripade, ako uz bolo vySSie uvedené, povazoval odvolaci
sud za eSte vyraznejSiu, a to vzhladom na to, Ze sa tu jedna o prepravu oséb s poSkodenim zdravia,
Casto vo vy§som fyzickom veku a z tohto pohladu je potom potrebné posudzovat i spoluzodpovednost
na vzniku pripadnej $8kody zo strany poSkodenych, kedy by prevadzkovatel uz z tohto titulu mal venovat
osobitnu pozornost’ preprave, lebo je tu zvySené riziko Urazu i v pripade mensich kolizii tak, ako tomu
bolo i v tomto pripade.

Sud sa uvedenymi zavermi Krajského sudu v Ziline ako sidu odvolacieho citil byt pri svojom opatovnom
rozhodovani vo veci samej viazany.

S poukazom na uvedené povaZzuje prvostupriovy sud za potrebné uviest, Ze z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento zasadne nespochybnil rozhodnutie prvostupfiového sudu, pokial
sa tyka konstatovaného zaveru prvostupriového sudu o tom, Ze navrhovatelka by mala znasat Skodu
sama v rozsahu, ktory zodpoveda miere jej spoluzavinenia na vzniku Skody. Sud povaZzuje v dalSom za
potrebné poznamenat, Ze konanie navrhovatelky, spocivajuce v tom, Ze sa bez naleZitého objektivheho
dbvodu nepriputala vo vozidle bezpe&nostnym pasom (sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka opatovne
ani v dalSom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu neprodukovala akykofvek dékaz, ktory by takyto
zaver spochybroval; sudu sa jej tvrdenie o tom, Ze sa nevedela priputat bezpenostnym pasom, s
poukazom na to, Ze v dobe, kedy kaZzda osoba pouzivajuca na prepravu osobné motorové vozidlo, akou
bola pred urazom nepochybne aj navrhovatelka, s priemernou inteligenénou schopnostou pozna funkciu
bezpelnostného pasu a ovlada jeho pouzivanie a s poukazom na to, Ze z vykonaného dokazovania,
ako bolo uz v rozsudku zo diia 25.01.2011 uvedené, Ze vozidlo bolo v Casti, v ktorej sa navrhovatelka
nachadzala priamo pred fou v jej zornom uhle, teda naproti miestu, kde sedela, opatrené upozorneniami
na povinnost priputat’ sa vo forme nalepiek aj s grafickym znazornenim spravneho postupu priputania sa
osoby bezpenostnym pasom, javilo ako ucelové a neddveryhodné), teda konanie navrhovatelky, ktoré
bolo objektivne v rozpore s jej pravnou povinnostou, a to €i uz povinnostou podla ust. § 5 ods. ods. 3
zakona €. 315/1996 Z. z., alebo prevenénou povinnostou podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, bolo
s poukazom na vyjadrenie znalca z odvetvia traumatolégia MUDr. Slavomira Koval&ika na pojednavani
dna 10.09.2010 bez najmenSich pochybnosti v priamej pri€innej suvislosti s naslednym vznikom Skody
na zdravi navrhovatelky. Ak by totiz navrhovatelka bola vo vozidle riadne priputana, nedoslo by podla
znalca k urazovému mechanizmu, aky nastal.

Sud zdbéraziujuc svoju viazanost pravnym nazorom odvolacieho (§ 226 O.s.p.) sa tak v dalSom
konani po rozhodnuti odvolacieho sudu zaoberal zasadne skimanim otazky miery spoluzavinenia
navrhovatelky na vzniku Skody, teda miery (rozsahu) v akej by mala navrhovatelka svoju 8kodu znasat
sama. V ostatnom v zdsade poukazuje v plnom rozsahu na zisteny skutkovy stav a svoje zavery, ako sud



uvedené v rozsudku ¢&. k. 6C/77/2009-185 zo dfia 25.01.2011 (sud ich tak v odévodneni tohto rozsudku
z dévodu duplicity opakovat nebude).

Sud v suvislosti s rieSenim nastolenej otazky v zmysle intencii uloZzenych mu odvolacim sidom opatovne
vypocul vodi¢a dotknutého sanitného vozidla, svedka, C. E..

Z vypovede svedka C. E. na pojednavani navysSe oproti jeho vypovedi na pojednavani dia 10.09.2010
vyplynulo, Ze po tom ako vstupil do vestibulu polikliniky videl navrhovatelku, ako tu sedi sama, pri¢om
mu bolo povedané, Ze tam uz ¢aka asi hodinu. Z ¢akarne tak odiSla sama po schodoch von z budovy
az k vozidlu. Tam po otvoreni dveri do vozidla sama bez bariel s jeho urcitou pomocou spocivajucou
v pridrzani za laket' vystupila po schodikoch do vozidla. Vystupila tak hore, pootocila sa a usadila sa
na dvojsedacku vlavo od dveri vozidla. Na to jej povedal, Ze sa méa pekne usadit’ a priputat sa, priCom
nasledne bez toho, aby skontroloval, ¢i navrhovatelka posluchla jeho prikaz, zavrel dvere, podiSiel k
prednej €asti vozidla a nastupil do neho na strane vodi¢a. Navrhovatelku nekontroloval, ¢i sa priputala
z dévodu, Ze mal za to, Ze je osobou dost dospelou na to, aby po jeho upozorneni sa priputala sama.
Nebola osobou, ktord sa viezla prvy krat v aute a vie, ako sa ma priputat. Ani ho o to nepozZiadala
a nevidel tak dovod, aby jej pomahal s priputanim. Nebola osobou leZiacou, nechodiacou, pri¢om
takymto osobam vzdy pomdze. Podla zakona ma povinnost upozornit’ osoby, aby sa priputali a ak to
neurobia znasaju zodpovednost sami. Aj ked mu v tom ni¢ nebranilo, nemal povinnost navrhovatelke
pomahat’ s priputanim, ak videl, Ze nie je tak bezvladna, aby to nemohla vykonat sama. Ohfadom
moznosti odmietnutia prevozu v kontexte absencie sprievodu prepravovanej osoby sa vyjadril, Ze ak by
prepravovana osoba trvala na sprievode, €akali by, kym sprievod pride. Ak by netrvala na sprievode,
prepravu by mohol odmietnut’ vtedy, ak by bol pacient napriklad Spinavy alebo agresivny, inak nie, ak
videl, Ze pacient je osoba chodiaca a navySe ak nevyZzadovala sprievod. Prevoz vS§ak mdze odmietnut len
po dohode s dispedingom, av8ak v tomto pripade dévod neodviest navrhovatelku nebol. Navrhovatelka
vyslovne neuviedla, Ze sprievod nechce, ale povedala, Ze chce ist domov, Ze po¢ka na dcéru doma.
Ohladom moznosti odmietnutia prevozu v kontexte absencie odmietnutia priputat sa prepravovanou
osobou sa vyjadril, si bol vedomy povinnosti upozornit prepravované osoby, aby sa priputali. Ak to tak
neurobia, tak su zodpovedni za to sami. Mysli si, Ze to tak nie je dévod pre odmietnutie prepravy, je
to osobna zalezZitost tejto prepravovanej osoby. Nie je jeho pracovnou povinnostou priputat kazdého
pacienta v sanitke.

Dalsie pripadné dékazy Gcastnici ani napriek vyzve sidu na pojednavani diia 06.03.2012 neoznadili.
Sud mal tak za to, Ze ani doplnené dokazovanie v zasade nevnieslo do konania nejaké podstatné
nové skutkové zistenia sudu s vynimkou toho, Ze navrhovatelka nepriamo netrvala na svojej preprave
so sprievodom (svojou dcérou). Svedok, ako bolo uvedené vypovedal, Ze navrhovatelka uviedla,
Ze chce ist domov a na dcéru poCkd tam. Z toho mozno logicky vyvodit, Ze navrhovatelka tymto
vyjadrila nepochybne svoj postoj, Ze na sprievodcovi netrva. Ako v8ak uz sud konstatoval v odévodneni
rozsudku zo diia 25.01.2011, mal za to, Ze skuto€nost, Ze sa navrhovatelka prepravovala v sanithom
vozidle bez sprievodu, nemozno brat na jej tarchu, prifom na tomto zavere sud nadalej zotrvava.
Rovnako v3ak na druhej strane nie je mozné podla nazoru sudu z pravneho poriadku vyvodit povinnost
prevadzkovatela DZS (dopravnej zdravotnej sluzby zahffajucej podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 576/2004 Z. z. prepravu osoby do zdravotnickeho zariadenia a medzi zdravotnickymi zariadeniami
na Ucely poskytnutia zdravotnej starostlivosti a zo zdravotnickeho zariadenia po poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti; ¢omu koreSponduje aj zépis predmetu innosti odporcu v obchodnom registri), ktorym
odporca bezpochybne je, vykonat prepravu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bez dalSieho len
za UCasti jej sprievodcu, comu by mohlo koreSpondovat pripadné pravo (povinnost) odmietnut prepravu
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako si takato osoba nezabezpedi sprievodcu.

Obdobne, kedZe pravny poriadok vyslovne nestanovuje moznost odmietnut’ prepravu prepravovanej
osobe prevadzkovatelom dopravnej zdravotnej sluzby, pokial prepravovana osoba si bez nalezitych
objektivnych dévodov (napr. nedostatona hybnost hornych kon&atin potrebna pre zvladnutie ukonu
priputania sa bezpecnostnym pasom, alebo duSevna porucha robiaca prepravovanu osobu absolltne
nespdsobilou pochopit podstatu a vyznam pouzivania bezpe€nostnych pasov pri preprave osdb v
cestnej premavke motorovym vozidlom) nesplini svoju povinnost podla ust. § 5 ods. 3 zakona €. 315/1996
Z.z., treba vychadzat z toho, Ze riziko zodpovednosti za pripadnu Skodu spbdsobenu v pri¢innej suvislosti
s poruSenim tejto povinnosti prepravovanej osoby nesu tak prevadzatel motorového vozidla (§ 427
Obcianskeho zakonnika, vodi¢ v tomto pripade nie, kedze ako zamestnanec za $kodu nezodpoveda
podla ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ako aj prepravovana osoba (§ 415 Obcianskeho
zakonnika). Pri danom druhu prepravy osbb vsak, ako to aj vyplynulo z vypovede svedka C., nie je
mozné odmietnut’ prepravu osobe, ktora sa nepriputa bezpenostnym pasom.



Ak teda sud skon$tatoval, Ze z doplneného dokazovania nevysli najavo nové podstatné skutkovée
okolnosti, sud sa citil byt aj nadalej pri opatovhom rozhodovani o navrhu navrhovatelky viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze miera spoluzodpovednosti navrhovatelky za vznik
S8kody ustalena v rozsahu 50 % sa javi na zaklade vykonaného dokazovania ako neprimerana. Z
tohto dévodu sud v kontexte viazanosti uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu musel prikro€it
k prehodnoteniu svojho predoslého rozhodnutia. Sud tak vychadzajuc z toho, Ze &innost odporcu
spocivajuca v preprave dopravnym prostriedkom zvy&ajne zdravotne postihnutych osdb, €i uz s mensim
alebo vacsim rozsahom tohto postihnutia, ako aj bezpochybne zvy&ajne oséb vo vy§8om veku Zivota (v
dotknutom pripade len jednej takejto osoby), kladie na odporcu poZiadavku vy$Sej miery starostlivosti
a vysSej miery pripadnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu tymto prepravovanym osobam vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky a na druhej strane z toho, Ze aj napriek vyslovenej poziadavke
vyS$Sej miery zodpovednosti odporcu, sa navrhovatelka, ako uz bolo konstatované, svojim protipravnym
konanim (v rozpore s ust. § 5 ods. ods. 3 zdkona €. 315/1996 Z. z. a ust. § 415 Obclianskeho zdkonnika)
priamo podielala na vzniku Skody, ustalil mieru zodpovednosti za Skodu na strane navrhovatelky v
rozsahu 35 % a na strane odporcu v rozsahu 65 %.

Pokial sa tyka zakladu a vySky naroku navrhovatelky na nahradu bolestného a nahradu stazZenia
spoloCenského uplatnenia ako dvoch relativne samostatnych zloZiek prdva na ndhradu Skody na
zdravi pri ich 100 % vyjadreni, sud odkazuje v plnom rozsahu na odévodnenie svojho rozsudku &. k.
6C/77/2009-185 zo dna 25.01.2011, kedZe by sa na tomto mieste len opakoval. Sud tak vychadzal z
toho, Ze uvedenym narokom vzniknutym navrhovatefke priich rozsahu 100 % , by zodpovedalo nahrade
bolestného v sume 1.453,56 eur (za 116,7 bodu) a pri nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 13.389,43 eur (za 1.075 bodov).

Na tomto mieste v suvislosti s namietkou navrhovatelky uvedenou v odvolani tykajucou sa nespravnosti
vypoctu rozsahu povinnosti uloZzenej odporcovi rozsudkom zo dia 25.01.2011, kedy tato namietala, Ze
priznana nahrada bolestného v sume 722,96 eur nezodpoveda 50 % zo sumy 1.453,56 eur a priznana
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6.659,63 eur nezodpoveda 50 % zo sumy
13.389,43 eur, sud povazZuje za potrebné zdoraznit, Ze konajuci sud je pri rozhodovani viazany Zalobnym
navrhom (ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud neméze priznat’ navrhovatelovi
viac, ako pozadoval v zalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda
odporcovi neméZze ulozit' inu ako navrhovatefom navrhovanu povinnost), alebo nemdze navrhovatelovi
priznat sice poZadované plnenie, aviak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovatelom vymedzeny.
Zaroven zo znenia ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze navrhovatel v navrhu je
povinny uviest skutkové tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat jeho uplatneny narok ¢o do doévodu, ako
aj vy8ky a suCasne ma dbkaznu povinnost, t.j. o znacit' alebo predlozit dbékazy preukazujuce jeho
skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
v konani) z navrhovatefom predloZenych a oznaenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré
neboli navrhovatelom uvedené a na zaklade tychto navrhovatelovi priznat sice uplatneny narok, avsak
uplatneny na zaklade iného navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

Sud tak pri vypocte navrhovatelke priznaného rozsahu prava na plnenie odporcu musel v zmysle
ust. § 153 ods. 2 O.s.p. vychadzat z toho, ako si navrhovatelka Zalované naroky skutkovo uplatnila.
Navrhovatelka si v konani uplatfiovala titulom nahrady bolestného celkovo sumu 1.445,91 eur (teda o
7,65 eur menej ako suma 1.453,56 eur, ktora zodpoveda 116,7 bodu) a titulom nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia celkovo sumu 13.319,25 eur (teda 70,18 eur menej ako suma 13.389,43 eur,
ktora zodpoveda 1.075 bodom). Sud tak nemohol priznat’ navrhovatelke nahradu vo vyske 50 % z toho,
¢o by jej v zmysle spravneho vypoctu 50 % zo sumy 1.445,91 eur a zo sumy 13.389,43 eur, a to z
dévodu, Ze navrhovatelka si v konani jednotlivé naroky v takejto vySke (ndhrady bolestného v sume
1.453,56 eur a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 13.389,43 eur) neuplatfiovala.
Navrhovatelka si po cely €as v konani uplatfiovala svoje naroky v 100 % rozsahu, ¢o mozno vyvodit' z
toho, Ze pri skutkovom vymedzeni Zalovanych narokov nikdy nezohladriovala akukolvek mieru svojho
spoluzavinenia na vzniku 8kody. Ak by sud v dalSom posudil jej namietku za dévodnu, dostal by sa
do rozporu s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Uvedeny zdver mozno logicky zdévodnit tym, Ze ak by sud
priznal navrhovatelke jej uplatnené naroky vo vyske 100 % (teda pri zavere o neexistencii akéhokolvek
spoluzavinenia navrhovatelky na vzniku 8kody), musel by jej priznat nepochybne naroky maximalne v
Zalovanej sume, t. j. ndhradu bolestného v sume 1.445,91 eur a ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 13.319,25 eur. Teda z tejto maximalnej sumy tak musel sud vychadzat aj pri urovani
podielu 50 %, ktoré navrhovatelke v ramci rozsudku zo dfia 25.01.2011 priznal (tento ndzor mozno
logicky demonstrovat na priklade, ak by sud posudil mieru zodpovednosti odporcu napr. v rozsahu 99,5
%; ak by teda sud pri vypocte postupoval spdsobom, ako ho povazovala za spravny navrhovatelka,



musel by jej priznat’ titulom nahrady bolestného sumu 1.446,29 eur = 1.453,56 eur x 99,5 % a titulom
nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia sumu 13.322,48 eur = 13.389,43 eur x 99,5 %, teda sumy
zjavne vyS$Sie ako navrhovatelka navrhom pozadovala). Mozno tak bezpochybne dospiet k zaveru, Ze ak
sud priznal navrhovatelke voéi odporcovi pohladavky na zaplatenie nahrady bolestného a za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume vys8ej ako zodpovedd 50 % zo Zalovanych sum, iSiel by tak zjavne
nad ramec navrhu navrhovatelky, ¢o by bolo v rozpore zo zasadou viazanosti navrhom podla ust. § 153
ods. 2 O.s.p.

V zmysle uvedeného tak sud svoje rozhodnutie v rozsahu uZ rozsudkom zo dna 25.01.2011
navrhovatelke priznaného naroku na zaplatenie nahrady bolestného a staZenia spologenského
uplatnenia zodpovedajucemu miere 50 % spoluzavinenia odporcu nijako nerevidoval.

Sud tak napokon ohfadom konania o €asti navrhu na zaplatenie ndhrady Skody z titulu bolestného vo
vysSke 722,96 eur a nahrady Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.659,63 eur,
ktoru povodnym rozsudkom zo dria 25.01.2011 zamietol rozhodol s poukazom na ustaleny pomer miery
spoluzavinenia navrhovatelky na vzniku Skody v rozsahu 35 % tak, Ze zaviazal odporcu v dalSom uz
popri uloZenej mu povinnosti rozsudkom zo dfia 25.01.2011 (zohladfiujucom mieru jeho spoluzavinenia
v rozsahu 50 %) na zaplatenie nahrady Skody z titulu bolestného vo vySke 216,88 eur (1.445,91 eur x
65 % = 939,84 eur, od ktorej sumy treba odpoditat uz priznani sumu 722,96 eur) a nahrady Skody z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.997,88 eur (13.319,25 x 0,65 % = 8.657,51 eur, od
ktorej sumy treba odpocitat’ uz priznand sumu 6.659,63 eur) a vo zvySku o zaplatenie nahrady Skody z
titulu bolestného vo vySke 506,07 eur a nahrady Skody z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia vo
vyske 4.661,74 eur navrh zamietol.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



