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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obzalovanému B.
W., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/,
e/ Tr.zak. spachany s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 27. marca 2012, prejednal staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 3T/145/2011 zo dfia 09. marca 2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného B. W.
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa navrh obzalovaného na nahradenie vazby dohfadom proba¢ného
a mediaCného Uradnika nad obzalovanym neprijima.

odovodnenie:

Obzalovany B. W. bol spolu s dalSimi spoluobZalovanymi uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin zo diia 05. aprila 2011, sp.zn. 0Tp/32/2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencin zo diia 29. aprila 2011, sp.zn. 23Tpo/22/2011 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por.

Uznesenim Okresného sudu v Trencine, sp.zn. 0Tp/94/2011 zo dna 06.10.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 06.10.2011 na navrh prokuratorka Generalnej prokuratiry SR v Bratislave na
prediZenie lehoty vézby u obZalovanych B. W., W. W., R.. V. O. a R.. L. Z. sa podla § 76 ods. 3 Tr.por.
u v8etkych tychto obZalovanych prediZila lehota vazby do 01.12.2011, pri¢om podlia § 79 ods. 2 Tr.por.
sa vazba u nich vykonavala nadalej z ddvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Uznesenim Okresného sudu v Trencine, sp.zn. 3T/145/2011 zo diia 10.11.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine zo dna 22.11.2011, sp.zn. 2Tos/99/2011 ponechal po podani obZaloby
obzalovanych B. W., W. W., R.. V. O. aR.. L. Z. podla § 238 ods. 3 Tr.por. s poukazom na § 72 ods. 1
pism. e/ Tr.por. nadalej vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Uznesenim sudu prvého stupiia zo diia 09.03.2012, sp.zn. 3T/145/2011 bolo podla § 79 ods. 3 Tr.por.
rozhodnuté tak, Ze sa Ziadost’ obZalovaného B. W. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta, nakolko
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadalej trva.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staZnost obZalovany B. W., ktoru zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani a nasledne pisomne zdévodnil sam a aj prostrednictvom svojej obhajkyne. V
pisomnych dévodoch uvadza, Ze sam trestnu €innost, ako mu je kladené za vinu, nepachal, ¢o potvrdil aj
spoluobzalovany R.. Z., na ktori nedisponoval ani vedomostami ani finanénymi prostriedkami. Naviac



uviedol, Zze v pripade prepustenia na slobodu by sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska a chcel by sa
starat’ o svoju matku, ktord potrebuje opateru. V pisomnych dévodoch uvadzanych obhajkyfiou uviedol,
Ze je ochotny dat’ i pisomny slub ako nahradu vazby a je ochotny podrobit sa dohladu proba&ného
a media¢ného uradnika. KedZe ni¢im nebola preukazana dévodnéa obava, Ze by pokracoval v trestnej
¢innosti, nie je dévod pre dalSie trvanie vazby, a preto navrhol zrusit napadnuté uznesenie s tym, aby
bol prepusteny z vazby na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Krajsky sud opatovne skumal, Ci boli spinené podmienky uvedené v § 71 ods. 1 Tr.por. tykajuce sa
trestného stihania osoby, ktora bola vzatd do vazby. Z doposial zadovazenych dékazov, vysluchu
obZalovanych, vypovede svedkov a dalSimi listinnymi ddkazmi, ktoré napokon viedli i prokuratora
k podaniu obZaloby na B. W. a ostatnych spoluobzalovanych, je preukazané, Ze skutok, z ktorého
je dévodne podozrivy obZalovany, sa stal a vykazuje zakonné znaky obzvladt zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, b/, d/, d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr.zak. spachany s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Tr.zak. Tieto skuto€nosti napokon po ukongeni vySetrovania
viedli prokuratora k podaniu obZaloby na obvineného B. W. a spol. a boli podporené vykonanymi dokazmi
v pripravhom konani.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pre
ktory bol obZalovany B. W. vzaty do vazby, sa nezmenil a trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to
konstatoval okresny sud pri jeho vzati do vazby, pokial ide o dévod vazby § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.
U obZalovaného pretrvavaju nadalej konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodnéa obava, Ze bude
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti. V tomto smere senat okresného sudu spravne poukazal na osobu
obZalovaného, ako i dalSie skuto€nosti, ktoré ho viedli ku skutkovym a pravnym zaverom o existencie
dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. Konkrétne poukazal, Ze obZalovany sa mal tejto
trestnej Cinnosti dopustat’ po dihSiu dobu, pricom takto si zabezpeCoval finanéné prostriedky na svoju
existenciu i prisun drogy na uzivanie. Naviac trestnej innosti sa mal dopustit’ po¢as plynutia skiSobnej
doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody za iny trestny Cin.

Zavery okresného sudu vyjadrené v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia si potom v celom
rozsahu osvojil i krajsky sud.

Pokial obzalovany v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa
zdrziaval v mieste trvalého bydliska a chcel by sa starat’ o svoju matku, ktora potrebuje opateru, tento
jeho prejav krajsky sud nepovazoval za pisomny sfub dany obZalovanym na nahradu vazby, nakolko
tento nemal néleZitosti vyZadujuce ustanovenim § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.por., nakolko v prejave vole
obZalovaného absentoval pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot najma, Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti
a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia. Tento prejav véle obzalovaného nemohol
nahradit pisomny prejav napisany obhajkyfiou v mene obZalovaného. Musi ist o osobny pisomny slub
priamo obZalovaného.

Naproti tomu krajsky sud sa zaoberal navrhom obZalovaného uvddzanom v pisomnych dévodoch
staznosti podanych prostrednictvom obhajkyne na nahradenie vazby dohfadom probaéného a
mediacného uradnika nad obzalovanym a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory
sa mal trestnej Cinnosti dopustit v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody v inej veci a vzhfadom na skuto¢nost, Ze ma byt i uzivatelom drog, povazuje krajsky sud takéto
nahradenie vazby za neredlne, ktoré by sa minulo svojim ucinkom.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost obzalovaného B. W. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ako nedévodnu zamietol
a zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. navrh obzalovaného na nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obZalovanym neprijal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



