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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. D. E., nar. XX. XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela, dieta rodiCov — matka F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G.
aotec A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. F. XXX, o navrhu navrhovatela: D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. F. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s.r.o., so
sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zakaze styku, takto

rozhodol:

I. Styk matky F. E., nar. XX.XX.XXXX, s mal. C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, sa zakazuije.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dra 07.09.2022 navrhovatel (stary otec) Ziadal o zdkaz styku matky
s maloletou. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta mu bola rozhodnutim sudu zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti. Matka sa o maloleti od narodenia nijakym spésobom nestarala. Matka spolu
s jeho synom pozivali omamné latky, ¢o aj bolo dévodom rozvodu ich manZzelstva. Jeho syn sa snazi
pracovat, zariadit si novy Zivot, pri€om dbaju na to, aby sa vyhybal omamnym a psychotropnym latkam.
Matke maloletej davali mnohokrat Sancu, nasli jej byvanie u jeho sestry, zo strany matky vSak nebola
pomoc prijata, zadala vyvadzat a uzivat znovu navykové latky. Opatovne zadala chodit do Cadce, kde
ma byvat na nejakom byte spolo&ne s partiou a znovu poziva omamné a psychotropné latky, chcela si aj
podrezat Zily a skongila na psychiatrii v Ziline. TaktieZ im spdsobuje starosti, ked mnohokrat pride k nim
domov, chodi po zahrade, snazi sa domdct vstupu do domu, pri¢om je nafetovana alebo pod vplyvom
navykovych latok. Matka nema na dcéru dobry vplyv. Matka by mala najskér absolvovat’ lieCenie, aby
mohla riadne fungovat, aktualne nie je pre maloleti dobrym prikladom.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavani s nim suhlasil.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze matka bola pred 3 tyzdriami v obci Nova Bystrica. Bola
zjavne pod vplyvom omamnych latok. Prila s rdmskym spoluob&anom a chcela sa stretnut' s maloletym
dietatom. V podstate to stretdvanie sa matky je skér v takych narazovych intervaloch, kedy viditefne
chodi pod vplyvom omamnych latok a nie je v zaujme maloletej, aby sa za takejto situacie matka s fiou
stretavala. Konania matky na policii nenahlasil.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze boli vykonavat v oktébri 2023 Setrenie s tym, Ze
s rodinou bude spolupracovat’ Zdruzenie Navrat. Matka, aj ked chodi teda k dcére nepravidelne, bola



takto v juni 2023, kedy priSla opita. Bola vyzyvavo obledena. V podstate ked je s fou aj otec, ten sa
vzdy fou da zviest na zlé chodnicky. Bola aj v mdji 2023, ked mala maloletd narodeniny, ale robila
tam problémy. Pokradla aj nejaké veci z domacnosti starych rodiCov, €o oni vS§ak nehlasili na policiu.
Pokial maloleta nie je v kontakte s matkou, tak je v kfude a jej spravanie je v poriadku. Ked sa v3ak
objavi matka, tak maloleta vrieska, ziape. V septembri 2023 stari rodi€ia matku zablokovali. Aj ked
matka pravidelne maloletu dcéru nenavstevuje, stari rodi¢ia potrebuju kflud na zabezpecdenie riadne;j
starostlivosti o vnu€ku a navstevy narusaju aj stabilitu nahradnej osobnej starostlivosti. Maju informécie,
Ze pravidelne sa objavuje v obci. VSetky tieto navstevy matky u dietata nie st v zaujme maloletého
dietata, preto navrhuju navrhu starého otca v celom rozsahu vyhoviet. Matke bola navrhnuta aj lie¢ba
zavislosti, kedZe urad spolupracuje aj s plnoletymi osobami, avSak tuto moznost nevyuZila. Ani na jedno
stretnutie sa nedostavila. Oni nemaju zaujem o to, aby bolo matke branené v styku, av3ak je potrebné,
aby si upravila svoje pomery, pretoZe pokial si tieto neupravi, tak takéto stretavanie matky s maloletou nie
je v zaujme maloletej. VyZivné na maloletu neplati matka riadne, budu to musiet riesit’ cestou exekucie.

5. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie nariadené v tejto veci sa nedostavila,
svoju nepritomnost neospravedinila ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Za danej situacie sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

7. Podfa § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

8. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata k rodi¢om.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze o Uprave prav a povinnosti k mal. C. D. bolo
naposledy rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/54/2022-77 zo dha 11.07.2022,
ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca (navrhovatela) a rodiCom
bola upravena vyzivovacia povinnost' na maloletu.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 23.11.2022 vyplyva, Ze v doméacnosti
su vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce potrebam maloletého dietata. Dieta ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok a hru. Hygiena a Cistota priestorov v domacnosti je
na primeranej urovni. Maloletd m& ku svojim starym rodi€om vytvoreny velmi blizky citovy vztah. Stari
rodiCia sa v rozhovore vyjadrili, Ze matka navstevuje svoju maloletu dcéru cca 1x tyZzdenne. Chodi pod
vplyvom omamnych latok a alkoholu. Je velmi problematicka. Domaha sa ist do domu, stard matka
uviedla, Ze sa tam doslova ,vtisne* a potom maju problém ju z domu dostat. Je vefmi hluéna, vulgarna,
agresivna. Bucha, trieska, kri¢i ako vySinuta. Stari rodi€ia uz viac krat kontaktovali policiu. Toto spravanie
matky vytvara v doméacnosti napéatie, strach, obavy. Maloleta je vZdy doma a velmi citlivo vnima tieto
skutoCnosti. Stari rodicia sa vyjadrili, Ze motivaciou matky ani tak nie je kontakt s dcérou, ale chce v
dome prespat, najest’ sa a podobne, nakolko si myslia, Ze nema kde ist. Ked aj do domacnosti pride,
o dcéru neprejavuje dostatocny zaujem, nehra sa s fiou, nekomunikuje. Hovori na fiu po madarsky.
Dalsim problémom, ktory spdsobuje matka svojimi navstevami v domacnosti je spravanie otca, ktory
Zije s rodinou v spolo&nej domacnosti. Stari rodi¢ia mu dali Sancu, aby zmenil svoj spésob Zivota. Otec
je matkou vzdy ovplyviiovany. Ked je v kontakte s fiou, poZiva omamné latky. Inak, ked nie je pod jej
vplyvom, snazi sa pracovat, pomaha v domacnosti a podobne. Navrhuju navrhu starého otca vo veci
zakazu styku dietata s matkou vyhoviet, nakolko takéto navstevy matky nie su v zaujme maloletého
dietata. Matka pod vplyvom omamnych latok ohrozuje psychicky vyvoj maloletého dietata, tieZ jeho
mravnu vychovu a v neposlednom rade ohrozuje aj stabilné vychovné prostredie nahradnej osobne;j
starostlivosti.



11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, &. k. 2T/31/2023-51 zo diia 20.04.2023, vyplyva, ze
matka bola uznana vinou z precinu kradeze.

12. Z odpisu z registra trestov u matky bolo zistené, Ze obsahuje 3 zaznamy. Dva trestné rozkazy, podla
ktorych bola odsudena za pre€in kradeze, boli zrusené trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp.
zn. SI-8T/34/2023, ktorym bola uznana vinnou za precin kradeZe a bol jej ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody podmiene¢ne na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 roka do 30.06.2024.

13. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze matka sa dopustila 5
priestupkov, a to umyselné spésobenie Skody na cudzom majetku kradezou, viedla motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu a nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, nepouzila reflexné prvky, hoci ich pouzit
mala.

14. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je prvorady zdujem mal. dietata. Zaujem dietata
pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zdkazu styku rodi€a s maloletym dietatom mozno vidiet nielen
v ochrane fyzického (pred pripadnym fyzickym utokom, napriklad vo forme bitia, kopania) a psychického
(napriklad z dévodu vytesnenia si a nasledného nepripominania si negativnych zazitkov vo vztahu
k rodiCovi) zdravia maloletého, ale aj v dbsledku jeho ochrany pred moZnou neurotizaciou a

psychotizaciou dietata z dévodu styku s rodi€om, resp. ako ochrana maloletého pred rodi¢om, ktory
je pre neho nevhodnym Zivotnym prikladom, napriklad ak by ohrozoval mravnost maloletého dietata
z dévodu svojho socidlneho upadku alebo preberania negativnych vzorov spravania, neprijatelnych
postojov a reakcii k blizkym osobam, &i skupinam a podobne.

15. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine umozfiuje sudu velmi u€inne zasiahnut do vzajomného
pomeru rodi¢a a dietata tym, Ze sud obmedzi styk dietata s rodi¢om, alebo ho dokonca zakaze. Také
zasahy sudu su mozné len vtedy, ked je to potrebné v zaujme dietata, teda ked styk ohrozuje jeho
fyzické Ci psychické zdravie, pricom ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti
rodiCa. Na vyslovenie zakazu styku treba dospiet k zaveru, Ze uskuto€fiovanie styku rodi¢a s maloletym
dietatom naozaj ohrozuje zaujem dietata a Ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletej
(napr. ohrozenie fyzického &i psychického zdravia, ohrozenie mravného vyvoja alebo nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a vzhladom na jeho spbsob Zivota). O tak tvrdom opatreni by mal sud rozhodnut
zasadne len po vykonani pravne vyznamnych dbkazov. Ide totiZz o opatrenie, ktoré ma sud pouzit len v
najkrajnejSich pripadoch, ked zisti, Ze stykom rodi¢a a dietata sa do tej miery narusuje vychova dietata,
Ze to ohrozuje jeho zdravotny stav. Zékaz styku rodi¢a s dietatom odnima rodi€ovi, ktorému dieta nebolo
zverené do vychovy, pravo stykat sa s dietatom akymkolvek spdsobom. Rozhodnutie sudu o zakaze
styku rodi¢a s dietatom znamena preto citelny zasah do jeho rodi€ovskych prav. Rodi€ovské prava su
zdkazom styku podstatne obmedzené a vychovny vplyv rodi€a je tym prakticky vyluceny.

16. Z vyjadrenia navrhovatela a koliznej opatrovnicky, listinnych dékazov (najméa spravy o predetreni
pomerov v rodine dietata) a oboznamenych lustracii €i v registri trestov alebo v evidencii priestupkov
vyplyva, Zze matka nie je vhodnym vzorom pre svoju dcéru, nakolko je uzivatefkou omamnych latok,
pod vplyvom ktorych je hluéna, agresivna a vulgarna. Snazi sa dostat do domacnosti navrhovatela a je
problém, aby ju potom z domu dostali pre¢. Maloleta, ktora je utleho detského veku, toto citlivo vnima.
V doméacnosti navrhovatela matka tak vytvara napatie, strach a obavy, naru$a svojou pritomnostou
stabilitu nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa dopustila aj trestnej ¢innosti, kedy bola pravoplatne
odsudena za kradez a pacha priestupky, mozno preto konstatovat, Ze nie je dobrym vzorom pre maloletu.
Aktudlne sa o maloletl zaujima sporadicky, prichadza v8ak v stave zjavne pod vplyvom navykovych
latok a rozruSuje maloletd. Matka neplati riadne ani vyzivné.

17. Z uvedeného dbévodu ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sud styk matky
s maloletym dietatom zakazal, a to aj z preventivnych dévodov, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

18. Sud poukazuje, Ze rodi¢, ktorému bol styk s maloletym dietatom zakazany v pripade, ak nezostane
pasivnym a vyvinie snahu po svojej naprave, mdze nepriaznivé rozhodnutie vo svoj prospech zvratit
a dosiahnut’ styk s maloletym dietatom, nakolko sud v zmysle § 26 Zakona o rodine méze zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav



a povinnosti, ak sa zmenia pomery. Matke bola ponuknuta pomoc zo strany uradu prace, ktord v minulosti
nevyuZzila, ale m6ze zmenit nazor a ponuknutd pomoc prijat.

19. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

20. Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, otec a kolizna opatrovni¢ka vzdali prava podat’ voci nemu
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



