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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobkyne: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom F., L. XX,
zastupenej advokatom Mgr. Stefanom Salkovskym, so sidlom Svit, Stirova 101, za tgasti vedlajsieho
UCastnika na strane zalobkyne: Ing. D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F., L. XX, proti Zzalovanym: 1/
Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, so sidlom v Poprade, Moyzesova 3368/25, ICO: 36168815,
zastupenému Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedladk Partners, v.o.s., so sidlom v Poprade,
Mnohelova 2268/25, 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XXX/XX, 3/ U. E., nar. XX X.XXXX,
bytom F., X. XXX/XX, zalovani v 2. a 3. rade zastdpeni Advokatskou kancelariou Befio & partners,
s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 21.10.2011
pod €.k. 17C/167/2010 - 145, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad vy3Sie oznaCenym rozsudkom navrh na urenie neplatnosti Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu, uzavretej dia 4.2.2010 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2. a
3. rade, zamietol. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Vychadzal zo zistenia, ze navrhom na zacatie konania zalobkyria ziadala o uréenie, ze Zmluva o prevode
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu €. X na X. poschodi bytového domu s.¢. XXX, na ul. L. XX vo
F., nachadzajucom sa na pozemku parc. €. 406/323, k.U. F., uzavreta dra 4.2.2010, je neplatna. Navrh
zdbvodnila tym, ze predmetny byt uziva na zaklade Dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti z
9.10.1997. Dohoda zrusena nebola. Listom zo dna 23.4.2009 jej nekompetentna a neopravnena osoba
Ing. U. Z., podpisany ako riaditel OSBD Poprad, dal vypoved z najmu bytu z dévodu riadneho neplatenia
najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, pri€om povinnost riadne platit najomné a uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu riadne plnila, teda nema Ziadne nedoplatky. Dfia 25.6.2010 jej bolo
dorucené uznesenie v pravnej veci prebiehajucej na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 13C/105/2010
v konani o vypratanie predmetného bytu. Zalovani v 2. a 3. rade mali vedomost o podvodnom konani
fiktivnych zastupcov OSBD Poprad, a preto mala podozrenie, ze su €inni s bytovom mafiou na bytovom
druzstve. Zaroven poukazala na nedostatok hmotnopravnej legitimacie os6b M. M. a Ing. U. F. na
konanie v mene OSBD Poprad. Zalovani Ziadali navrh ako nedévodny zamietnut.

Uzavrel, Ze najprv sa zaoberal naliehavym pravnym zaujmom Zalobkyne na podanej ur¢ovacej Zzalobe.
Na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe z jej



strany nie je dany. V konani sa Zzalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade dna
4.2.2010. Naliehavy pravny zdujem odvodzovala najma z uzavretej Ndjomnej zmluvy so Zalovanym v 1.
rade dia 26.3.1998 dovodiac, Zze vypoved z najmu bytu, dana jej Zalovanym v 1. rade dna 23.4.2009,
je neplatna, a dalej uzavretou Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu medzi fou a Zalovanym
v 1. rade zo dha 6.5.2003, ked doposial Spravou katastra Poprad nebol povoleny vklad vlastnickeho
prava k bytu na zaklade pravneho ukonu. Dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba nie je spdsobila zlepsit
pravne postavenie Zalobkyne. | v pripade Uspechu v spore by sa nestala vlastni¢kou predmetného
bytu. Zalovany v 1. rade by nemal Ziadnu pravnu povinnost s fou uzavriet najomni zmluvu alebo
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Zaloba by nijako neodstranila jej neistotu v danom pravnom vztahu
a nadalej by zotrvala spornost. Ak by naliehavy pravny zadujem odvodzovala od najomného vztahu,
treba uviest, ze sud v tomto konani by ako predjudicialnu otazku vzhladom na prebiehajuce konanie
pod sp. zn. 10C/46/2011 neriesil platnost vypovede z najmu bytu. Zdoraznil, Ze vypoved z najmu bytu
Zalobkyha prevzala najneskér dfia 4.5.2009, pricom Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede podala
az dna 21.3.2011. Ak Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem oddvodfiovala uzavretou Zmluvou zo dfia
6.5.2003 medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ani tymto nie je dany naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe. Je zrejmé, Ze pdvodne Sprava katastra Poprad nepovolila vklad vlastnickeho prava k bytu v jej
prospech. Rozhodnutie Spravy katastra Poprad nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.12.2005. Rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/369/2005 zo diia 16.12.2005, ktorym bol schvaleny pravny ukon
Zalobkyne urobeny jej otcom uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu so zalovanym v 1.
rade, nadobudol pravoplatnost 17.1.2006. Z ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie prisluSnému organu - Sprave
katastra Poprad, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Analogicky podla § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pokial od zamietavého stanoviska prislusného organu, ktory méa rozhodovat o u€innosti
zmluvy, v lehote troch rokov u&astnici opatovne nepodali navrh na rozhodnutie - v tomto pripade navrh
na vklad vlastnickeho prava, plati, Ze od zmluvy odstupili. Z vykonaného dokazovania teda nebolo
preukazané, Zeby do 10.12.2008 Zalobkyria podala opatovny navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu.
V tomto smere neobstoji ani obrana vedlajSieho u€astnika na jej strane, Ze z dévodu situacie v ramci
OSBD Poprad v rokoch 2005 - 2009 takyto navrh nebol podany. Naopak, z jeho vyjadrenia vyplyva,
Ze navrh bol podany az v roku 2009, o ¢om v8ak neboli predloZzené Ziadne listinné dékazy. Nemozno
teda pripustit, aby po uzavreti pravneho tkonu, ku ktorému je potrebné rozhodnutie prislusného organu,
boli zmluvné strany opravnené kedykolvek bez ¢asového obmedzenia podavat navrh na rozhodnutie
prislusnému organu. Tymto by doSlo k vaznemu zasahu do pravnej istoty zmluvnych stran. Je zrejmé,
Ze zavazkopravne ucinky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastand uzavretim zmluvy,
vecnopravne Uc€inky nastanu vkladom do katastra nehnutelnosti. Takyto navrh nemozno podat v asovo
neobmedzenej lehote, o vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Teda ani z
tohto dévodu nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe. Prave pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe jej navrh okresny sud zamietol.
Pri posudzovani os6b konajucich za Zalovaného v 1. rade vychadzal zo zapisu v obchodnom registri.

O trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie Zalobkyria, ktorym Ziadala zruSit rozsudok a
vec mu vratit na daldie konanie. V odvolani, okrem iného, predovSetkym nesuhlasila so zdverom
sudu prvého stupfia, Ze na jej strane nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Podla
jej nadzoru, okresny sud mal predovdetkym predjudicidlne skumat vypoved z ngjmu bytu z pohladu,
¢i takyto ukon vykonala osoba, ktora je opravnena konat v mene Zalovaného v 1. rade, &i v Case
vypovede bol Ing. U. Z. opravneny takyto pravny ukon v mene druzstva vykonat. Obdobne sa mal
sud vysporiadat s jej tvrdeniami o nezdkonnom postupe druzstva pri nakladani s bytom a nasledne pri
odpredaji predmetného bytu Zalovanym v 2. a 3. rade. TaktieZ nesuhlasila s nazorom okresného sudu, Ze
v pripade uspechu v konani by sa nestala vlastni¢kou bytu. Vlastni¢kou bytu bola v désledku obligacno-
pravnych ucinkov Zmluvy o prevode vlastnictva zo dfia 6.5.2003, kedy boli u¢astnikmi urobené zhodné
prejavy vole smeruijice k vzniku zmluvy. Uginnost zmluvy nastala siéasne so vznikom platnej zmluvy,
pokial zdkon alebo zmluva neustanovuje inak. Rozhodnutie katastra nehnutefnosti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spgjal vznik u€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 28.2.2006 pod sp. zn.



2Cdo/184/2005 - viazanost u€astnikov ich prejavmi véle, smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava, sa
vztahuje aj na dedi€ov zomrelého U&astnika). Okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 47 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ked nepripustil, aby po uzavreti pravneho ukonu, ku ktorému je potrebné
rozhodnutie prislusného organu, boli zmluvné strany opravnené kedykolvek podat navrh na vklad. V
su¢asnom pravnom stave nie je mozné najst ziadny pripad, na ktory by sa uvedené ustanovenie
mohlo aplikovat. V suvislosti s obligatno-pravnymi a vecno-pravnymi u¢inkami zmluvy o prevode
vlastnickeho ¢&i iného vecného prava do katastra nehnutelnosti nemozno dané ustanovenie pouzit. To
znamena, Ze v tomto smere sa trojroéna lehota na podanie navrhu od vzniku zmluvy neuplatni, t.j. Ze sa
neuplatnia ani Ziadne dalSie pravne nasledky uvedené v tomto ustanoveni. V tejto suvislosti poukazala
na judikat Najvyssieho stidu CR zo diia 10.2.2009 pod sp. zn. 29Cdo/2863/2008 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 20.12.2005 pod &.k. 6Cbs/5/2004. Teda Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni i po tom, €o bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik bytu iny subjekt,
pretoZe je stale vlastniCkou bytu na zaklade jedinej platnej zmluvy, a tym neméze byt existencia jej
naliehavého pravneho zaujmu vylugena.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.1.2012 Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny. To isté ziadali aj zalovani v 2. a 3. rade na odvolacom pojednavani.

Na odvolacom pojednavani diia 27.3.2012 Zalobkyha Ziadala pripustit zmenu navrhu tak, Ze sud uréuje,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X, na X.. poschodi, vo vchode 12 bytového domu sup. & XXX,
na ulici L. vo F., postaveného na pozemku parc. ¢. 406/323, zapisaného na LV ¢. XXXX, v k.u. F.,
vedeného Katastralnym dradom PreSov, Sprava katastra Poprad, spolu s podielom na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a zastavanom a prifahlom pozemku o velkosti 8073/245535. Kedze
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, odvolaci sud
podla § 95 ods. 2 O.s.p. zmenu navrhu v pozadovanom zneni nepripustil.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne podfla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze pokial sud prvého stupia jej navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol,
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne
odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom odvolaci sud dopina:

Predmetom konania je navrh Zalobkyne na uréenie, Ze Zmluva o prevode vlastnictva druZstevného bytu
€. X, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, na ulici L. XX vo F., na pozemku parc. €. 406/232, k.u.
F., zo dna 4.2.2010 je v plnom rozsahu neplatna. Sud prvého stupna navrh zamietol, pretoze zalobkyna
na jeho podani nepreukazala naliehavy pravny zaujem tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 80 pism. c/
O.s.p.. Uzavrel, Ze i v pripade Uspechu v spore by sa jej pravne postavenie nezmenilo, pretoze byt by
pripadol do vlastnictva Zalovaného v 1. rade.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 4.2.2010 (€.l. 76) vyplyva, Ze touto zmluvou
Zalovany v 1. rade ako prevadzajuci previedol na Zalovanych v 2. a 3. rade ako ¢lenov druzstva vysSie
oznaceny predmetny byt na ulici L. vo F.. Tejto zmluve predchadzala vypoved z ngjmu druzstevného
bytu zo strany Zalovaného v 1. rade, dana Zalobkyni z dévodu neplatenia najomného, a
to listom zalovaného v 1. rade zo dha 23.4.2009 (&.1. 4). Na tuto vypoved Zalobkyfia reagovala listom
zo diia 4.5.2009 (€.I. 5), v ktorom uviedla, Ze ona predmetny byt neuziva, pretoZe byt je jej osobnym
vlastnictvom, priom ho nadobudla na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna
6.5.2003. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna 6.5.2003 (€.I. 40) nikdy zavkladovana
na prislusnom katastralnom drade nebola. Preto plati ustanovenie § 47 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku
1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.



Co sa tyka vypovede z najmu bytu, danej zalovanym v 1. rade Zalobkyni, Zalobu o uréenie neplatnosti
vypovede Zalobkyfia podala na sude az dna 21.3.2011, tj. po uplynuti zakonnej lehoty uréenej v
ustanoveni § 711 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika. O jej Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede doposial
rozhodnuté sidom nebolo, pri€om konanie o jej Zalobe sa vedie pod sp. zn. 10C/46/2011 na Okresnom
sude Poprad.

Odvolaci sud uzatvara, stotoZhujuc sa so zavermi prvostupriového sudu, Ze vypoved zalobkyni bola
dana z najmu bytu, nie z vlastnickeho pomeru. Zalobkyfa doposial nepreukazala, Ze je vlastnikou
bytu. Jej pravne postavenie (podla nazoru odvolacieho sudu uz ako ,nenajomnicky“ druzstevného bytu
z doévodu platnosti vypovede) by sa ni¢im nezmenilo, ak by aj jej navrhu v tomto konani bolo vyhovené.
Ani Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna 6.5.2003, uzavreta medzi zalovanym v 1.
rade ako prevadzajucim a nou ako &lenkou druzstva, kedze nebola v zakonnej lehote zavkladovana
prislusnym katastrom nehnutelnosti, nezaklada jej vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Preto spravne
rozhodol sud prvého stupria, ak z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na podane;j
zalobe navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Vzhfadom na vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania, o trovach odvolacieho konania
rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



