Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/15/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8819010150

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8819010150.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 08.11.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A. B. C., A. a podla §
324 Tr. poriadku vo vztahu k obzalovanému D. E.F. zruS8uje rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/35/2019 zo dna 06.09.2022 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanych :

1. D. E. F,, nar. XX. XX.XXXX vo G. H. |, trvale bytom A. B. XXX/XX, J., okres G. H. I.
X.A.B. C,, A, nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K. XXX/XX, B.

uznava vinnymi, Zze

add.1

obzalovany A. B. C. A. v presne nezistenej dobe v 10/2012 v obci Bystré, okr. Vranov nad Toplou
oslovil D. E. F., osobu konajucu za obc&ianske zdruzenie L. G., J. XXX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX,
Ze chce realizovat detsky tabor pre rémske deti, ale on ako pracovnik Uradu viady Slovenskej republiky
pre romske komunity projekt uskutonit nemdze, pretoze vyzva je len pre obclianske zdruzenia a
obce a projekt chce urobit za obdianske zdruzenie L. G., pricom vSetko zariadi a zorganizuje on
a D. E. F. len podpiSe zmluvu a prevod penazi, s ¢im D. E. F. suhlasil a za obCianske zdruzenie
L. G. uzatvoril diia 07.08.2013 s Uradom vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70
Bratislava 1, Zmluvu o poskytnuti dotacie na podporu kultiry narodnostnych mensin ¢.735/2013,
ktorej predmetom bolo poskytnutie dotacie v sume 3.400 eur na projekt Kulturno-vzdelavaci detsky
tabor Spoznavajme rémsku kultdru - Pridzaras romani kultdra, Cislo projektu KNM- 1567/2013/1.1.4,
kde naslednym vnatornym auditom vykonanym Uradom vlady Slovenskej republiky, z ktorého bola
vypracovana Sprava z vnutorného auditu €. 9/2017, bolo zistené, Ze sa projekt nerealizoval a poskytnuté
financné prostriedky obzalovani pouzili v rozpore s u¢elom ustanovenym v zmluve, ¢im tymto konanim
doslo k poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), pism. n) zakona o rozpoctovych
pravidlach &. 523/2004 Z. z. a k spdsobeniu $kody poskytovatelovi dotacie, Uradu vlady Slovenskej
republiky v sume 3.400 eur,

add.2
obzalovany A. B. C. A. v presne nezistenej dobe koncom roku 2013 alebo zaciatkom roku 2014 v obci
Bystré, okr. Vranov nad Toplou oslovil D. E. F., osobu konajucu za obgianske zdruzenie L. G., J. XXX,



XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, Ze chce realizovat detsky tabor pre rémske deti, ale on ako pracovnik
Uradu vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity projekt uskutoénit neméze, pretoze vyzva je
len pre ob&ianske zdruzenia a obce a projekt chce urobit' za obianske zdruzenie L. G., s ¢im D. E. F.
suhlasil a obgianske zdruZenie L. G. uzatvorilo diia 11.07.2014 s Uradom vlady Slovenskej republiky
Zmluvu o poskytnuti dotacie na podporu kultdry narodnostnych mensin €.587/2014, ktorej predmetom
bolo poskytnutie dotacie v sume 3.800 eur na projekt Kulturno-vzdelavaci detsky tabor Spoznavajme;
rémsku kulturu — PridZaras romani (I kultura 1l. ro¢nik, Cislo projektu KNM-1236/2013/1.5., ktora D. E. F.
ako osoba konajuca za obCianske zdruZenie L. ani nepodpisal, pri€¢om naslednym vnutornym auditom
vykonanym Uradom vlady Slovenskej republiky, z ktorého bol vypracovana Sprava z vnutorného auditu
€. 9/2017 bolo zistené, Ze sa tento projekt nerealizoval a obzalovani tieto poskytnuté finan¢éné prostriedky
pouZzili v rozpore s u€elom ustanovenym v zmluve, &im tymto konanim doSlo k poruSeniu finan¢ne;j
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), pism. n) zakona o rozpoc&tovych pravidlach &. 523/2004 Z. z. a k
sposobeniu $kody poskytovatelovi dotacie Uradu viady Slovenskej republiky v sume 3.800 eur,

add.3

obZalovany A. B. C. A. v presne nezistenej dobe koncom roku 2014 alebo zaciatkom roku 2015 v
obci Bystré, okr. Vranov nad Topfou oslovil D. E. F., osobu konajucu za obc&ianske zdruzenie L. G.,
J. XXX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, Ze chce realizovat detsky tabor pre rémske deti, ale on ako
pracovnik Uradu vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity projekt uskutognit neméze, pretoze
vyzva je len pre ob¢ianske zdruZenia a obce a projekt chce urobit za oblianske zdruzZenie L. G., priom
vSetko zariadi a zorganizuje on a D. E. F. len podpiSe zmluvu a uskuto€ni prevod pefiazi, s ¢im D.
E. F. sthlasil a za obgianske zdruzenie L. G. uzatvoril diia 22.04.2015 s Uradom vlady Slovenskej
republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava 1, Zmluvu o poskytnuti dotacie na podporu kultary
narodnostnych mensin €.302/2015, ktorej predmetom bolo poskytnutie dotacie v sume 4.000 eur na
projekt Kulturno-vzdelavaci detsky tdbor Spoznavajme romsku kultiru - PridZzaras romani kultura Ill.
ro¢nik, kde naslednym vnatornym auditom vykonanym Uradom vlady Slovenskej republiky, z ktorého
bola vypracovana Sprava &. 8 o vysledku vnutorného auditu, bolo zistené, Ze podporeny projekt sa
nerealizoval a obZalovani tieto poskytnuté finanéné prostriedky pouZili v rozpore s u¢elom ustanovenym
v zmluve, ¢im tymto konanim doSlo k poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), pism.
n) zakona o rozpodtovych pravidlach &. 523/2004 Z. z. a k spdsobeniu Skody poskytovatelovi dotacie
Uradu vlady Slovenskej republiky v sume 4.000 eur,

teda

obzalovany D. E. F. vbode add. 1,2 a 3
- opakovane neopravnene ziskanu dotaciu pouZil v rozsahu vaésom na iny ako uréeny ucel,

obzalovany A. B. C. A.vbode add. 1,2a 3

- opakovane zosnoval a riadil neopravnené ziskanie a pouzitie dotacie v rozsahu vaésom na iny ako
uréeny ucel

tym spachali

obzalovany D. E. F. vbode add. 1,2 a 3
- opakovany precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 Tr. zdkona

obzalovany A. B. C. A.vbode add. 1,2a 3

- opakovany precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 Tr. zakona vo forme u&astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a za to im

uklada



obzalovanému D. E. F.
podla § 225 ods. 2 Tr. zakona a pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), k), 1), n) Tr. zAkona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urc&uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 18 (osemnast)
mesiacov.

Obzalovanému A. B. C. A..
podla § 225 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zdkona trest odfiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla§500ds. 1 Tr.zakona urcuje skudobnudobupodmieneéného odsudenia na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topolu sp. zn. 1T/35/2019 z 06.09.2022 bol obzalovany D. F.

uznany vinnym z precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 Tr. zakona u¢inného do 31.07.2019
a obzalovany A. B. C. A. v bode 1, 2, 3, bol uznany vinnym z U€astnictva vo forme organizatorstva
precinu subvenéného podvodu podla § 21 ods. 1 pism. a ) k § 225 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

add.1

obzalovany A. B. C. A. v presne nezistenej dobe v 10/2012 v obci Bystré, okr. Vranov nad Toplou
oslovil D. E. F., osobu konajlicu za obgianske zdruzenie L. G., J. XXX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX,
Ze chce realizovat detsky tabor pre rémske deti, ale on ako pracovnik Uradu viady Slovenskej republiky
pre romske komunity projekt uskutonit nemébZzZe, pretoZze vyzva je len pre obclianske zdruzenia a
obce a projekt chce urobit za obcianske zdruzenie L. G., priCom vSetko zariadi a zorganizuje on
a D. E. F. len podpise zmluvu a prevod pehazi, s ¢im D. E. F. suhlasil a za ob¢ianske zdruzZenie
L. G. uzatvoril diia 07.08.2013 s Uradom vilady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70
Bratislava 1, Zmluvu o poskytnuti dotacie na podporu kultury narodnostnych mensin ¢.735/2013,
ktorej predmetom bolo poskytnutie dotacie v sume 3.400 eur na projekt Kulturno-vzdelavaci detsky
tabor Spoznavajme rémsku kultdru - Pridzaras romani kultura, Cislo projektu KNM- 1567/2013/1.1.4,
kde naslednym vnGtornym auditom vykonanym Uradom viady Slovenskej republiky, z ktorého bola
vypracovana Sprava z vnutorného auditu €. 9/2017, bolo zistené, Ze sa projekt nerealizoval a poskytnuté
financné prostriedky obzalovani pouzili v rozpore s i¢elom ustanovenym v zmluve, ¢im tymto konanim
doslo k poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), pism. n) zakona o rozpoc¢tovych
pravidlach &. 523/2004 Z. z. a k spdsobeniu $kody poskytovatelovi dotécie, Uradu viady Slovenske;
republiky v sume 3.400 eur,

add.2

obzalovany A. B. C. A. v presne nezistenej dobe koncom roku 2013 alebo zac¢iatkom roku 2014 v obci
Bystré, okr. Vranov nad Toplou oslovil D. E. F., osobu konajlicu za obc¢ianske zdruzenie L. G., J. XXX,
XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, Ze chce realizovat detsky tabor pre romske deti, ale on ako pracovnik
Uradu vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity projekt uskutoénit neméze, pretoze vyzva je
len pre obcCianske zdruZenia a obce a projekt chce urobit za obgianske zdruzenie L. G., s ¢im D. E. F.
suhlasil a obgianske zdruZenie L. G. uzatvorilo diia 11.07.2014 s Uradom vlady Slovenskej republiky
Zmluvu o poskytnuti dotacie na podporu kultury narodnostnych mensin ¢.587/2014, ktorej predmetom
bolo poskytnutie dotacie v sume 3.800 eur na projekt Kultirno-vzdelavaci detsky tabor Spoznavajme;
rémsku kultaru — Pridzaras romani (I kultura Il. ro€nik, Cislo projektu KNM-1236/2013/1.5., ktoru D. E. F.
ako osoba konajuca za obcCianske zdruZenie L. ani nepodpisal, pri¢om naslednym vnutornym auditom
vykonanym Uradom vlady Slovenskej republiky, z ktorého bol vypracovana Sprava z vnutorného auditu



€. 9/2017 bolo zistené, Ze sa tento projekt nerealizoval a obzalovani tieto poskytnuté finanéné prostriedky
pouZzili v rozpore s u€elom ustanovenym v zmluve, &im tymto konanim doSlo k poruSeniu finan¢ne;j
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), pism. n) zakona o rozpoc&tovych pravidlach &. 523/2004 Z. z. a k
sposobeniu $kody poskytovatelovi dotacie Uradu viady Slovenskej republiky v sume 3.800 eur,

add.3

obZalovany A. B. C. A. v presne nezistenej dobe koncom roku 2014 alebo zaciatkom roku 2015 v
obci Bystré, okr. Vranov nad Topfou oslovil D. E. F., osobu konajucu za obc&ianske zdruzenie L. G.,
J. XXX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, ze chce realizovat detsky tabor pre rémske deti, ale on ako
pracovnik Uradu vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity projekt uskutognit neméze, pretoze
vyzva je len pre obCianske zdruZenia a obce a projekt chce urobit za oblianske zdruzenie L. G., priom
vSetko zariadi a zorganizuje on a D. E. F. len podpiSe zmluvu a uskuto€ni prevod pefiazi, s ¢im D.
E. F. sthlasil a za obgianske zdruzenie L. G. uzatvoril diia 22.04.2015 s Uradom vlady Slovenskej
republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava 1, Zmluvu o poskytnuti dotacie na podporu kultary
narodnostnych mensin €.302/2015, ktorej predmetom bolo poskytnutie dotacie v sume 4.000 eur na
projekt Kulturno-vzdelavaci detsky tdbor Spoznavajme romsku kultiru - PridZzaras romani kultura Ill.
ro¢nik, kde naslednym vnatornym auditom vykonanym Uradom vlady Slovenskej republiky, z ktorého
bola vypracovana Sprava €. 8 o vysledku vnutorného auditu, bolo zistené, Ze podporeny projekt sa
nerealizoval a obZalovani tieto poskytnuté finanéné prostriedky pouZili v rozpore s u¢elom ustanovenym
v zmluve, ¢im tymto konanim doSlo k poru$eniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), pism.
n) zakona o rozpod&tovych pravidlach &. 523/2004 Z. z. a k spdsobeniu Skody poskytovatelovi dotacie
Uradu vlady Slovenskej republiky v sume 4.000 eur,

za €o im bol uloZzeny

obZ. D. E. F. podla § 225 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), k), I), n) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola ur¢ena skudobna doba na 18 mesiacov, a

obz. A. B. C. A. podla § 225 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne
odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréend skuSobna doba na 36 mesiacov. Su¢asne
mu bol uloZzeny podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. z&kona aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu v organoch
verejnej spravy v trvani 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obz. A. B.. C. A. dha 10.01.2023, v dbvodoch ktorého
po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine
a treste, pretoZe nespravnost napadnutého rozsudku vidi v tom, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami, skutkovymi ako aj pravnymi, vyznamnymi pre rozhodnutie, jeho skutkové zistenia su
nejasné a neuplné, pretoZze vykonanymi dbkazmi na hlavnom pojednavani nebolo jednoznacne
a nepochybne preukazané, Ze sa skutok stal a spachal ho. Sud nespravne aplikoval zakladné zasady
trestného konania vyplyvajuce z § 2 Tr. poriadku na stav, ktory bol zisteny vykonanym dokazovanim
a taktiez pri hodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Po citacii
ustanoveni

§ 2 ods. 1, 10, 12 Tr. poriadku poukazal i na znenie ustanovenia § 225 ods. 2 Tr. zadkona v zneni
zakona ucinného do 31.12.2015, ktoré obsahuje zakonny znak neopravnene ziskanu dotéaciu. Z doposial
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti o tom, Ze by obz. D. F. ako Statutdrny organ
Obcianskeho zdruZenia L. G. neopravnene ziskanu dotaciu pouZil na iny nez uréeny ucel. Naopak, bolo
dokazané, Ze dotacia bola ziskana opravnene, kedZe Ziadatefl L. L. G. spinil vSetky podmienky na jej
ziskanie. Uvedené opakovane konstatoval sud aj v odévodneni napadnutého rozsudku (napr. strana 30
a strana 32). V danom pripade teda absolutne absentuje subjektivna stranka trestného &inu, pre ktory
bolo vznesené obvinenie a teda je zrejmé, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Ak sa prijimatel u€elovo viazanej dotacie rozhodne az dodato¢ne nesplnit podmienky, na ktoré bol
prispevok ucelovo viazany alebo ich nesplni z objektivnych dévodov, poruSuje sice dohodu (zmluvny
z4&vazok), v dosledku €¢oho vo€i nemu mozno uplatnit (ob&ianskopravne) sankcie a v nadvaznosti naf z
predmetnej dohody (konkrétne ide o pravo Ziadat vratenie prispevku alebo jeho pomernej €asti), avSak
nepacha trestny &in subvenéného podvodu.



Tento zaver ma svoj pravny zaklad uz v Ustave Slovenskej republiky, ktora stanovuje, Ze nikoho nemozno
pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok (€lanok 17 odsek 2 veta druhd). Na
tomto zaklade je dévodné konstatovat, Ze skutkové veta neobsahuje vSetky zakonné znaky precinu
subvenéného podvodu, za spachanie ktorého bol odsudeny, ked obsahuje vyluéne skutkové tvrdenia o
okolnostiach, na zaklade ktorych mozno dospiet’ len k zaveru, Ze po uzavreti zmluvy nesplnil prijimatel
dotacie podmienky, ku ktorym sa zaviazal a na ktoré bol viazany poskytnuty prispevok.

V predmetnej veci je namieste, aby sa odvolaci sud rozhodujuci o tomto odvolani vysporiadal s Casovou
posobnostou Trestného zakona k €inu a nepouzival znenie Trestného zakona ucinné od 01.01.2016,
teda rozhodne nie v Case, kedy skutok tak, ako mu je kladeny za vinu, sa naozaj stal a dékladne
preskumal skutkovu vetu v suvislosti s prisludnymi znakmi skutkovej podstaty trestného &inu. Trestné
stihanie je mozné viest len v sulade so zdkonom a preto i postup prislusnych organov, ktorého cielom
je mimo iné pravdivé skutkové zistenie, musi byt v sulade so zakonom.

Ma za to, Ze nezakonne postupoval sud aj v tom, Ze napadnuty rozsudok oprel o odévodnenie a citaciu
z prepisu hovorov (strana 26), ktoré vySetrovatelovi PZ predloZzil obvineny D. F.. V zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 TP v3ak organy ¢inné v trestnom konani vSak mézu hodnotit iba dokazy ziskané zakonnym
spbsobom, ¢o v danom pripade preukazatefne nenastalo, nakolko predmetné nahravky telefonickych
hovorov nevznikli v sulade s Trestnym poriadkom, méZzu byt kompilatom alebo ich obsah nemusi
suvisiet s prejednavanym skutkom. V ramci pravneho poriadku SR existuje v oblasti zakonnosti dbkazov
zakladné pravidlo, v zmysle ktorého musia byt vSetky dékazy, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom,
v trestnom konani vylucené.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nekriticky prevzal tvrdenia obz. D. F. bez toho, aby
jeho tvrdenia boli preukdzané inymi dokazmi. Tvrdenia o disponovani peciatkou L. L. G. s pristupovymi
udajmi do e-mailovej schranky obz. D. F. spolu s tvrdenim o tom, ako podrobne opisal, akym spésobom
a v akom rozsahu predstavovalo moje udajné konanie podmienku podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nebolo preukazané inymi dékazmi. Vypoved obz. D. F. by mala byt naopak preskiumavana
ddslednejsie, nakolko tento v priebehu pripravného konania menil svoju vypoved v tych najzasadnejSich
skuto€nostiach a preto pri posudeni jej hodnovernosti musi byt sud mimoriadne opatrny.

Sud spolahlivo nevysvetlil, pre€o povazuje tvrdenia obz. D. F. za hodnovernu a naopak moju vypoved
za nehodnovernu. Len zo samotnej vypovede obz. D. F. konstatovat, Ze som mal byt zosnovatefom
alebo osobou riadiacou spachanie trestného &inu (organizatorom), je pravne neudrzatelné. Medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania tiez patri pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia.
V oddvodneni napadnutého rozsudku jednoznaéne chyba uvedenie, resp. oznacenie €o len jedného
dbkazu, o ktory svoje skutkové zistenia sud oprel, a rovnako v fiom absentuju s tym spaté avahy
sudu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dvoch navzajom si odporujucich dbkazov (popierania a
usvedCovania). VSeobecné sudy, ak maju dat spravodlivému procesu zadost, su povinné svoje kone¢né
rozhodnutia dostato&nym spdsobom, jasne, urcito a presved&ivo oddvodnit’ vo vztahu k vyrieknutému
vyroku. M4 véak zato, Ze napadnuty rozsudok tieto kritéria nespina.

V preskimavanej veci sa v8ak formulacia vyroku vyznaluje znaénou nejasnostou, a tym aj
nepresnostou. V3eobecny sud poskytujuci ochranu Ucastnikovi konania je povinny poskytnut mu ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odbvodnenie rozhodnutia reflektujuce na vSetky zasadné
otazky. lde pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne dostatocne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESLP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Ustavny sud SR opakovane konstatoval, Ze sugastou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud rozhodnutia
vSeobecnych sudov za protiustavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, |. US
301/06).

Z uvedenych dévodov nepovaZzuje napadnuty rozsudok za nalezite odévodneny, z jeho obsahu Ziadnym
spbsobom nevyplyva, ako sud hodnotil dékazy jednotlivo a vo vzdjomnom suvise a ako ich vyhodnotil,
ktoré z dokazov povazoval za relevantné na preukazanie jeho viny. Sud len mechanicky vykonal dokazy
z pripravného konania, pri¢om ich obsah prepisal do odévodnenia napadnutého rozsudku, avSak v
odbvodneni napadnutého rozsudku absolutne absentuje najddlezitejSia uloha sudu - jasne a presvedcivo
odbvodnit’ svoje kone€né rozhodnutie.

Napadnutym rozsudkom mu sud podfa § 61 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu €innosti
vykonavat funkciu v organoch verejnej spravy v trvani 4 (Styri) roky. M4 za to, Ze sud uloZzenim tohto
trestu neprihliadal na zasady ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona. V zmysle



ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona: Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Rovnako ma za to, Ze sudom uloZzenému zakazu ¢&innosti nepredchadzalo skiumanie jeho pomeroy,
najma osobnych a majetkovych. Sud neskumal jeho prijmy a majetkové pomery, ked s manzelkou
(zamestnankyriou v Statnej sluzbe) su rodiCia dvoch nezaopatrenych dcér Studujucich na vysokych
Skolach, pricom zakaz Cinnosti vykonavat funkciu (funkcia je vykon kazZdej prace v platovych triedach
1 az 9 zakona o Statnej sluzbe) v organoch verejnej spravy je neprimerane prisny, pre jeho rodinu az
likvidaény. Sud ulozenim tohto trestu nepochybne porusil zasadu primeranosti pri uréeni druhu a vysky
trestu.

Za nie zanedbatelny povaZzuje tiez fakt, Ze skutok kladeny mu za vinu, nesuvisel Ziadnym spésobom s
vykonom jeho prace Statneho zamestnanca na Ministerstve vnutra SR a teda napadnuty rozsudok aj v
tejto Casti povaZuje za nezakonny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliadal v jeho pripade na
to, Ze sa mal k spachaniu trestného &inu priznat a uprimne ho olutovat' (v zmysle ustanovenia § 36 pism.
1 Trestného zakona). Uvedené vSak nie je pravdivé, k spachaniu skutku sa nikdy, v pripravnom konani
ani v konani pred sudom nepriznal. Naopak, sud vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku nepouzil
polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona, o ktoru vSak oprel svoje
rozhodnutie o druhu trestu a jeho vymere v odévodneni napadnutého rozsudku.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby,
pretoZe je nepochybné, Ze Zalované konanie nie je trestnym &inom, resp. nebolo spolahlivo preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany a tiez nebolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze uvedeny
skutok mal spachat.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku a §
320 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zédkonnost a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené v désledku nespravneho pravneho
posudenia skutkov.

Odvolaci sud v ramci prieskumu v prvom rade podrobil testu zakonnosti procesny postup konajuceho
sudu, pretoze bez zakonného postupu nemozno dospiet k zakonnému rozhodnutiu. Zistil pritom, ze
konajuci sud umoznil obom obZalovanym vyjadrit sa ku skutkom kladenych im obzalobou za vinu,
obZalovani mali moznost navrhovat vykonanie dékazov a vyjadrit sa k nim po ich vykonani, mali tiez
moznost' predloZit v ramci zavere€nej reCi i posledného slova argumentaciu o ich nevine. V tomto
rozsahu nebolo zistené pochybenie.

Pochybenia neboli zistené ani v procese dokazovania, kedZe konajuci sud vykonal dbkazy podla
pravidiel stanovenych procesnym predpisom. O takto vykonané dokazovanie mohol konajuci sud
opierat’ svoje skutkové zistenia, ktoré tvorili podklad pre jeho rozhodnutie. Konajuci sud sa pri
ustaleni skutkového stavu riadil zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a v odovodneni napadnutého rozsudku rozviedol nielen obsah vykonanych dékazov, ale aj ich
hodnotenie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. KedZe odvolaci sud sa stotoznil s ustalenym
skutkovym stavom, sam nehodnoti vysledky vykonaného dokazovania podrobne, ale ich hodnoti
z pohladu doplneného dokazovania a uplatfiovanych odvolacich namietok obz. A. B.. C. A..

Nie je spornym, a to nenamietal ani odvolatel, Ze poskytnuté dotacie v rokoch 2013 az 2015 L. F. L.
G., J. XXX, (v dalSom len L. L. G.) na zaklade predloZenej Ziadosti poskytnuté boli a to vo vySkach
3400,-, 3800,- a 4000,- eur, o nespochybrioval ani odvolatel. Poskytnutie dotacii bolo preukazané
predovSetkym listinnymi dékazmi a to Ziadostami o poskytnutie dotacii na podporu projektu v jednotlivych
rokoch pre okres Vranov nad Toplou s prislusnymi prilohami, ktorych predlozenie bolo obligatérne,
zmluvami o poskytnuti dotacii na jednotlivé roky z juna 2013, z juna 2014 a z aprila 2015, a taktiez
vypisom z Uctu L. L. G., Ze finan&né prostriedky na projekty im boli zaslané z uradu vlady a boli pripisané
naucetL. L. G..



Odvolanim nebolo spochybriované ani to, Ze finanéné prostriedky neboli pouZité na dohodnuty ucel
v zmluvach medzi uradom vlady a L. L. G., €o tiez bolo dokazané vysluchmi svedkov napr. M. N.. E., D.
O. N., B.. J., M. E. E,, ktori sa vyjadrili, Ze mali poskytnut sluzby pre tabor (strava, pedagogicky dozor,
ubytovanie), avSak tieto sluzby boli stornované. Z ich vypovedi tiezZ vyplynulo, Ze svedkovia sice vystavili
na poziadanie obZalovanych faktury, avSak sluzby realizované neboli a finan&né prostriedky zaslané im
na ucet vratili, ¢o je potvrdzované aj fakturami, i vypisom z prisludnych uctov.

Za L. L. G. konal obz. D. F,, je v8ak preukazané, Ze Ziadost' v roku 2014 nepodpisal osobne.

Konajuci sud pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z vypovede obz. D. E. F., ktory sa priznal
k spachaniu skutkov a popisal cely priebeh deja s tym, Ze za inicidtora poskytnutia dotacii oznadil
odvolatefa A. B. C. A., ktory mal realizovat' projekty namiesto L. L. G., priCom on iba podpisal listiny,
ktoré mu predlozil.

Odvolatel namietal nekriticky prevzaté tvrdenia obz. D. E. F., pretoZze podla jeho nazoru Ziadnym
dbkazom nebolo preukazané, aby sa zuc€astnil na protipravnom konani menovaného tak, Ze zosnoval
a riadil celu trestnu €innost.

Je faktom, Ze priamym dbkazom uc&astnictva odvolatela na Zalovanych skutkoch je iba vypoved obz.
D. E. F., avSak dalSie vykonané dbkazy podporuju vierohodnost vypovede obZz. D. E. F. a tvrdenia
odvolatela zoslabuju do takej miery, Ze jeho obrana tym bola vyvratena. Jednym z takych dokazov je
zistenie, Ze v roku 2014 podstatnu &ast’ dokladov tykajucu sa projektu detského tabora nepodpisal obz.
E. F., €o bolo dokazané znaleckym posudkom z odboru grafoldgie, ruéné pismo, a teda za obz. D. F.
konala ina osoba, o Com odvolatel musel vediet, kedZe zasielal obZ. D. F. pokyny aj vo vztahu k realiz&cii
tabora za rok 2014. O tom sveddi elektronicka komunikacia medzi obzalovanymi z 21.07.2014, v rdmci
ktorej odvolatel pisal obz. D. F., aby poslal peniaze na nim uvedené ucty o celkovom pocte pat,
pricom ostatné peniaze mal poslat na svoje Uty (rozumej v prospech D. F.) a su€asne aby mu dal
o tom informaciu. Taktiez mu oznamil, Ze sa potom zastavi pre peniaze, lebo je potrebné doplatit' stravu
a ubytovanie ako minuly rok. Ak by obz. A. B.. C. A. nemal spolut¢ast na prerokuvanych skutkoch,
nedaval by obz. D. F. pokyny na platby a osobne by nezabezpeloval uhradu stravy a ubytovanie,
o ktorom musel vediet, Ze nie je poskytovane, kedZe peniaze za ubytovanie mu boli vratené aj v roku
2013, k €omu vypovedal svedok J. a na €o je poukazované nizSie.

NemozZno opomenut skuto€nost, ktora potvrdzuje, Ze obZ. D. F. posielal finanéné prostriedky i na dalSie
ucty, ktoré mu zadal obz. A. B.. C. A., nesuvisiace s realizaciou projektov. Ide napr. o zaslanu platbu
na ucet E. C., ktory sa vyjadril, Ze na jeho ucet prisli nejaké platby s jeho suhlasom v prospech obz. A.
C. A.. Z procesu dokazovania pritom vyplyva, Ze E. C. sa v rozhodnej dobe s obZz. D. F. nepoznali, ¢o
potvrdili obaja. Toto zistenie tak poukazuje na priame riadenie obZalovaného D. F. odvolatefom, kedZe
prave od neho mal L.. F. pokyny, ako nakladat' s finanénymi prostriedkami, teda na ktoré ucty ich ma
poslat, pripadne v akom objeme ich ma odovzdat odvolatelovi.

Tok finanénych prostriedkov okrem tohto zistenia v prospech obz. A. B.. C. A. je preukazany aj vypovedou
svedka B.. J., ktory sa vyjadril, Ze peniaze uhradené na ubytovanie v prospech Obce B. na poZiadanie
vtedajSieho starostu O. N. vratil obz. A. C. A, pretoZe detsky tabor sa nekonal. Svedok B.. J. vo veci
zabezpecenia detského tabora totiz komunikoval len s dvoma osobami a to s obz. A. C. A. alebo p. B..
| toto zistenie preukazuje finanénu zainteresovanost obz. A. B.. C. A. na projektoch, o ktoré poZiadalo
L. L. G., ajeho ucast na fiom.

Za danych zisteni, ktoré preukazuju koordinaciu €innosti zo strany odvolatefa, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o U€asti obz. A. B.. C. A. na skutkoch uvedenych v napadnutom rozsudku.

Odvolatel v dalSom namietal nezdkonnost dékazu, ktorym bol zvukovy zéznam z hovoru medzi oboma
obzalovanymi vydany obz. D. F. (nespravne je ozna¢eny na obéalke ako zadznam od D. C.). Je faktom, Ze
konajuci sud prepis hovorov vykonal ako dékaz na hlavhom pojednavani a tak isto prehral predlozeny
zvukovy zdznam, obsah ktorého uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak tento zvukovy zdznam
vo vztahu k vine obz. A. B.. C. A. Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil a o jeho obsah neopieral dokazanie
viny.



Z pohladu uvedeného preto odvolaci sud iba konstatuje, Ze zvukovy zdznam z telefonickych hovorov
medzi obZalovanymi vzhfadom na nizky dokazny ucinok je pouzitefny v tomto konani len ako podporny
dékaz na dotvorenie situacie, v akej sa nachadzal obz. D. F. v ase vykonavania kontroly dotacie na
projekt preukazujuc kontakt s obZz. A. C. A. a korigovanie vypovedi k nej. V takomto rozsahu pouZitie
nahravky umozfuje aj rozhodovacia &innost ESLP, ktory vo svojom rozhodnuti Schenk proti Svajgiarsku
z 12.07.1988 nevyslovil poruSenie prava na spravodlivy proces, hoci v tresthom konani bola pouzita
sukromna nahravka, ktora bola doru¢ena policii a ta ju predlozila ako dékaz pre u&ely sudneho konania.

Vychadzajuc z tychto Uvah, v ramci hodnotenia dokazov ktorych je poukazované logicky na prepojenie
medzi obZalovanymi a ich U&asti na trestnej €innosti, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o priebehu
skutkového deja, ktory ustalil konajuci sud pod bodmi 1/ az 3/. Skutky sa stali a spachali ich obaja
obzalovani v rozsahu v nich uvedenom.

Konajuci sud vysledky vykonaného dokazovania okrem iného vyhodnotil aj so zaverom, Ze obgianske
zdruZzenie splnilo vSetky podmienky na poskytnutie dotacie, teda Zze v €ase podania ziadosti o poskytnutie
dotacie, uzatvorenia zmluvy o poskytnutie dotacie a samotného poskytnutia dotacie konali obaja
obzalovani opravnene, ¢o v neposlednom rade potvrdzuje podla sudu aj ta skuto€nost, Zze Ziadosti
obd&ianskeho zdruzenia vyhovené bolo a bola uzatvorena zmluva, resp. zmluvy o poskytnuti dotacie
a dotacia vo forme finanénych prostriedkov realne poskytnutéd zdruZeniu bola. Naproti tomu sud ale
uviedol, Ze ak by sa po poskytnuti dotacie zdruzeniu skutone, redlne deti zu¢astnili predmetného tabora,
tak nebolo by mozZné v tomto kontexte hovorit o vyldkani dotacie, kedZe boli spinené vSetky podmienky
v sulade s vyzvou aj zmluvou o poskytnuti dotacie. Podla nazoru konajuceho sudu teda k vylakaniu
dotécie nedoslo a preto konanie u obz. D. F. posudil ako dokonany opakovany precin subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 2 Tr. zdkona v zneni u¢innom od 01.01.2016 do 31.07.2019 a konanie obz.
A. B.. C. A. posudil ako uc€astnictvo vo forme organizatorstva k tomuto opakovanému precinu podla §
21 ods. 1 pism. a) k § 225 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2016 do 31.07.2019.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu skutku uplatnil odvolacie namietky obz. A. B.. C. A. spo ivajuce v tom,
Ze nebol naplneny zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu subvenéného podvodu
podfa § 225 ods. 2 Tr. zakon, a tieZ v tom, Ze bol pouzity nespravny Trestny zakon. S tymito pravne
relevantnymi namietkami sa odvolaci sud stotoZnil a povaZuje ich za opodstatnené.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel
najpriaznivejsi.

Konajuci sud na zakonom vymedzenu ¢asovu posobnost prihliadal, avSak ju nespravne aplikoval, kedZe
opomenul, Ze v €ase spachania skutku Trestny zakon vymedzoval inak objektivnu stranku zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu subvenéného podvodu uvedend v § 225 ods. 2, ako tomu bolo
v naslednom obdobi od 01.01.2016 az 31.07.2019 a nasledne od 01.08.2019. Na uvedenu okolnost
odvolaci sud poukazuje predovietkym z dévodu, Zze skutky boli dokonané v obdobi rokov 2013 az 2015,
kedZe precin subvenéného podvodu je dokonany vylakanim niektorého z uvedenych plneni. K plneniu
zo strany Uradu viady doSlo v dfioch 15.08.2013, 21.07.2014 a 20.05.2015.

V tejto rozhodnej dobe Trestny zdkon stanovil zakonné znaky trestného &inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 2 v zneni ,kto neopravnene ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho
uzemného celku alebo rozpoctu obce pouZije v rozsahu vaéSom na iny ako uréeny ucel”.

Trestny zakon ucinny od 01.01.2016 definoval trestnost subven&ného podvodu podfa § 225 ods.
2 nasledovne ,kto ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu,
z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo
rozpoctu obce pouZije v rozsahu vaésom na iny ako uréeny ucel”.

Vymedzenie zékonnych znakov trestného &inu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 2 podla
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 je ,kto ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné



plnenie zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vys8ieho uzemného celku alebo rozpoctu obce pouZije na iny ako uréeny ucel”.

Vacsim rozsahom v zmysle § 124 ods. 1 a § 125 ods. 1 Tr. zakona je suma prevySujuca 2660,- eur.

Pri porovnavani trestnych zakonov, ktory z nich je najpriaznivejSi pre pachatefa, su rozhodujuce znaky
porovnavanych skutkovych podstat, ktoré predstavuju podmienky pre uplatnenie trestnej zodpovednosti
a trestnej sadzby. PouZitie trestného zakona priaznivejSieho pre pachatela, nez toho, v €ase uc€innosti
ktorého spachal trestny &in, sa vztahuje nielen na posudenie trestnosti €inu, ale aj otazku ukladania
trestu, i dalSich intitutov trestného prava hmotného, napr. na posudenie premli&ania trestného stihania.

Z pravnej Upravy uvedeného trestného &inu subvenéného podvodu je zrejmé, Zze vo vymedzenych
obdobiach uginnosti Trestného zakona boli zakonné znaky vymedzené odliSne, zakladna skutkova
podstata v obdobi do 31.12.20215 v8ak obsahovala najviac zakonnych znakov na naplnenie objektivne;j
stranky skutkovej podstaty, oproti pravnej uprave po 01.01.2016 a 01.08.2019 totiZ skutkova podstata
bola definovana aj znakom ,neopravnene” ziskanu dotaciu. Pokial tento znak nie je konanim pachatela
naplneny a teda v skutkovych okolnostiach riadne popisany, nemozno takéto konanie pre absenciu
.neopravnene* ziskanej dotacie pravne kvalifikovat ako subvenény podvod podla § 225 ods. 2 Tr.
z&kona. Ide o zakonnu upravu trestného €inu v Case spachania skutku a su€asne o najpriaznivejSie
vymedzenie objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu, preto pokial konajuci
sud pravne posudil konanie obzalovanych podla neskér uc€inného zakona, ktorym boli vymedzené
zakonné znaky trestného €inu subvenéného podvodu miernejSie, porusil tak zasadu ¢asovej pdsobnosti
Tr. zakona uvedenej v § 2 ods. 1.

Odvolaci sud sa tiez nestotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze dotacia bola priznana opravnene,
pretoZe skutkovu okolnost ustalenu v skutkovych zisteniach a to, Ze obz. A. B.. C. A. oslovil D. F,, Ze
chce realizovat detsky tabor pre rémske deti, pri¢om v8etko zariadi a zorganizuje on a D. F. len podpiSe
zmluvu a prevod penazi, s ¢im D. F. suhlasil a za obgianske zdruzenie uzatvoril zmluvu o poskytnuti
dotacie, nevyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Na jednej strane konajuci sud poukazal na
splnenie kritérii OZ ako subjektu opravneného o dotaciu Ziadat, ktoré takuto ziadost podalo a predloZilo
aj vSetky dalSie prilohy, ktoré boli nevyhnutné na splnenie kritérii pre poskytnutie dotacie. Na strane
druhej sa ale nezaoberal dohodou medzi oboma obZalovanymi o realizacii detského tabora, na ktory
projekt mali byt poskytnuté finanéné prostriedky. Okrem toho konajuci sud opravnenost’ poskytnutia
dotacie spochybnil uvahou ,ak by sa po poskytnuti dotacie zdruzeniu skutocne, realne deti zucastnili
predmetného tébora, tak by nebolo mozné v tomto kontexte hovorit o vylakani dotacie, kedZe by boli
splnené vsetky podmienky v sulade s vyzvou aj zmluvou o poskytnuti dotacie®.

Z uvedeného je tak zrejmé, Zze konajuci sud sa zaoberal jednostranne iba hodnotenim dokazovania
v tom smere, &i boli splnené formalne podmienky pre poskytnutie dotacie a nezaoberal sa, hoci rozobera
podvodny umysel vo vztahu k prec€inu subvenéného podvodu, spravanim oboch obvinenych pred
podanim Ziadosti na poskytnutie dotacie. Prave dohoda medzi obZalovanymi, ktorou sa predstierala
skutoCnost, Ze L. L. G. zabezpedi tabory pre deti, sved&i o umysle neopravnene ziskat dotaciu.
Je potrebné si uvedomit, Ze pokial D. F. nemal zaujem na realizovani letnych taborov pre deti
prostrednictvom L. L. G., potom Ziadost o poskytnutie dotécie s predloZzenim v8etkych potrebnych listin
na tento ucel bola iba formalna. Formalne spinenie podmienok pre poskytnutie dotacie eSte neznamena,
Ze dotacia bola poskytnuta opravnene.

Pojem opravnene mozno vykladat ako zdkonne, €o sa v pripade poskytnutia dotacii spaja aj so splnenim
dopredu stanovenych podmienok pre ich priznanie. Pravna Uprava moznosti poskytnut dotacie je
obsiahnuta v zék. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v zak. €. 524/2010
Z. z. o poskytovani dotacii v pésobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky. Urad vlady spracoval aj
Zavaznu metodiku na predkladanie a vyhodnocovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie v programe Kultura
narodnostnych mensin na jednotlivé roky 2013, 2014 a 2015, ktoré podrobnejSie upravuju postupy pri
podavani Ziadosti, pri posudzovani Uplnosti Ziadosti, i pri ich vyhodnocovani. Podla tejto metodiky si
fyzicka osoba nemohla podat Ziadost o poskytnutie dotacie v programe Kultira narodnostnych mensin
na rok 2014 a 2015, a pre rok 2013 Ziadatefom dotacie v tomto programe v zmysle § 3 nemohla byt
fyzicka osoba ako taka. Podla pism. 1) § 3 zak. €. 524/2010 Z. z. dot4ciu totiZ bolo mozné poskytnut’ len
Ziadatelovi, ktory je fyzickou osobou opravnenou na podnikanie s miestom podnikania na uzemi SR.



Metodické pokyny pre roky 2014 a 2015 vSak za Ziadatela nepovaZovali ani fyzicku osobu opravnenu
na podnikanie.

Z uvedeného je tak mozné vyvodit, Ze obz. A. B.. C. A. ako fyzicka osoba nebol a ani nemohol byt
Ziadatelom a teda nespinal podmienky pre poskytnutie dotacie v programe Kultira narodnostnych
mensin. Dohoda medzi nim a obZ. D. F. ako Statutarom L. L. G. tak vytvorila mozZnost' pre poskytnutie
dotacie neopravnenému subjektu a preto pokial obz. D. F. deklaroval splnenie formalnych podmienok na
poskytnutie dotacie v programe Kultura narodnostnych mensin, v ramci ktorého mal realizovat' detsky
tabor Spoznavajme romsku kulturu - pridzaras romani kultira, pri¢om vedel, Ze ho L. L. G. realizovat
nebude, predstieral splnenie podmienok na priznanie dotacie. Je potrebné si uvedomit, ze ziadatel
dotécie L. L. G. zaml€al podstatnu skuto€nost’ a tou bolo, Ze detsky tabor nebude realizovat. Ak by
urad vlady o tejto skuto€nosti vedel, v zmysle zavaznej metodiky a pravnej upravy by dotaciu neschvalil.
V tom je potrebné vidiet neopravnenost priznanych dotacii. Predstierany ukon zo strany obZ. D. E. F.
v zmysle § 39 Ob¢. z&k. je tak neplatnym. To napokon deklaroval obz. D. E. F. aj sdm vo svojej vypovedi,
Ze detsky tabor obgianske zdruzenie nerealizovalo.

Na zéklade uvedenych uvah odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové okolnosti obsahuju vSetky zakonné znaky
pre€inu subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 2 Tr. zdkona uc&inného v Case jeho spachania, preto
bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vztahu k odvolatefovi za reSpektovania zdkazu zmeny postavenia
k horSiemu premietnutého v § 322 ods. 3 Tr. poriadku zrusit v celom rozsahu a toto pochybenie
konajuceho sudu napravit. Uvedeny dévod zruSenia napadnutého rozsudku v prospech odvolatela je
na prospech aj druhého obzalovaného D. E. F., ktory ale odvolanie nepodal, preto v sulade so zdsadou
zbeneficio cohaesionis* ustanovenou v § 324 Tr. poriadku odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok aj vo
vztahu k tomuto obZalovanému, teda v celom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti a vykonané dokazovanie
vo svojom suhrne postaCovalo na rozhodnutie vo veci samej, po zruSeni napadnutého rozsudku
z dévodov vy$Sie spomenutych vo veci sam rozhodol tak, Ze obz. D. E. F. uznal vinnym zo spachania
opakovanych precinov podla § 225 ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného v &ase jeho spachania, preto vo vyroku
o vine nie je uvedena ucinnost Trestného zékona v inom ¢asovom obdobi, a obz. A. B.. C. A. uznal
vinnym z ucastnictva vo forme organizatora opakovanych prec€inov subvenéného podvodu podfla § 21
ods. 1 pism. a) k § 225 ods. 2 Tr. zdkona. Trestny zakon uc&inny v ase spachania skutkov bol pre
obZalovanych vzhfadom na dal$iu zmenu ustanovenia § 225 ods. 2 Tr. zakona pre nich najpriaznivejSim.

Je faktom, Ze konanie obZalovanych bolo po pravnej strdnke obZalobou posudzované ako precin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe dotacia bola podfa obZaloby vylakana.
Vzhladom k tomu, Ze skutkové okolnosti neobsahuju vSetky znaky skutkovej podstaty podla § 225 ods.
1, ale tieto zodpovedaju ods. 2 § 225 Tr. zakona, odvolaci sud uzavrel, Ze aj napriek dovodom, ktoré
ho viedli k zaveru o neopravnene ziskanej dotacie, nie je mozné skutkové tvrdenia posudit ako precin
subvenéného podvodu podla

§ 225 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne odvolaci sud pristupil k ukladaniu trestu.

U obz. D. E. F. neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu ukladaného trestu oproti
trestu uloZzeného konajucim sudom, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Preto so zretefom na zakladné
zasady ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona, predovSetkym prihliadajuc na spésob
spachania &inu, na jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, taktiez na uhradenie $kody v celom rozsahu,
ako aj na priznané polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), k), ), n) Tr. zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 18 mesiacov povazoval
aj odvolaci sud za trest primerany k v8etkym zistenym okolnostiam pripadu i vo vztahu k osobe
obZalovaného D. E. F. a k mozZnostiam jeho napravy.

U obz. A. B.. C. A. povazoval uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 36 mesiacov za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti
vykonavat funkciu v organoch verejnej spravy na 4 roky za neprimerane prisny. ObZalovanému bola
priznana jedna polah&ujuca okolnost’ spocivajuca vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim skutkov,
¢o je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe zrejme nedopatrenim doslo vo vyroku o treste



k pouzitiu ustanovenia § 36 pism. I), ktoré zodpoveda priznaniu sa k trestnej €innosti, o ale obZz. A.
B.. C. A. v tomto konani neurobil. Toto pochybenie ale bolo mozné napravit zamenou dévodu priznania
polah&ujucej okolnosti uvedenej pod pism. j) Tr. zdkona. Je faktom teda, Ze obZalovany doposial sudne
trestany nebol a nebol ani postihnuty za spachanie priestupkov, viedol teda pred spachanim skutkov
riadny Zivot a vedie ho aj v su€asnosti po spachani trestnej ¢innosti, ktora je predmetom tohto konania.

Aj pri ukladani trestu obz. A. B.. C. A. odvolaci sud posudzoval nielen jeho osobu a moznosti jeho
napravy, ktoré su velmi priaznivé, ale i u¢ast a mieru zavinenia obZalovaného na skutkoch, jeho
pohnutku, ktorym bolo ziskanie finan€nych prostriedkov, ¢i pofahéujucu okolnost spodivajucu vo vedeni
riadneho Zivota podfa § 36 pism. j) Tr. zakona. Je faktom, Ze obZalovany popieral spachanie skutku,
¢o mu ale pritazovat neméze, kedZe ide o jeho zakladné pravo neusveddit sa z trestného &inu. To
sa odzrkadlilo v nepriznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona. Odvolaci sud tiez
ale prihliadal aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov, ¢o je doba 8 az 10 rokov, a vyvodil
zaver, Ze trest uloZzeny konajucim sudom je prisnym, preto ho svojim rozhodnutim zmiernil. Obz. A.
B.. C. A. ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Takto uloZeny trest povaZoval za primerany a spravodlivy k vSetkym
zistenym okolnostiam pripadu. Trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu v organoch verejnej spravy
v trvani 4 rokov nepovazoval vzhladom na dobu vedeného trestného stihania a na dobu uloZenej
skusobnej doby za ucelny, kedZze pocas skuSobnej doby obZalovany nebude méct vykonavat funkcie
v organoch verejnej spravy prave pre zaznam v registri trestov za spachanie tohto umyselného trestného
¢inu a uz pocas trestného stihania mal obZalovany obmedzené moznosti so zamestnanim vo verejnych
a Statnych orgéanoch.

U oboch obZalovanych bolo vzhladom na prevahu priznanych polahcéujucich okolnosti aplikované aj
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, v dbsledku ¢oho sa zniZovala horna hranica trestnej sadzby z 5
rokov na 3 roky 8 mesiacov. Konajuci sud podrobne odévodnil tento postup zniZenia hornej hranice
trestnej sadzby, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V zavere uz iba odvolaci sud pripomina, Ze obaja obZalovani maju moznost odvratit vykon trestu odnatia
slobody svojim spravanim, ktoré bude posudzované nielen pocas skusSobnej doby, ale najma po uplynuti
skusobnej doby, kedy sa bude rozhodovat o tom, €i svojim spravanim pocas skusSobnej doby preukazali
vedenie riadneho Zivota, a teda Ze vykon trestu odratia slobody u nich nie je nevyhnutnym na ich
napravu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud jednomyselne rozhodol o odvolani obz. A. B.. C. A.
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



