Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-14C/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7523200671

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7523200671.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrfiou JUDr. Lubicou Adaméikovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom v C. D., E. XXX/XX proti Zalovanému: F. C., zast. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zzalovaného k pozemku registra ,E“ KN
parc.¢.1628, druh pozemku orna péda o vymere 1338 m2, ktory je evidovany na LV ¢.XXX, kat.uz. Mala
Ida, obec C. D., okres KoSice-okolie a vyporiadava tak, Zze uvedenu parcelu prikazuje do vylu¢ného
vlastnictva v podiele 1/1 k celku zalobkyni- A. B., G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX
XX C.D..

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit v lehote 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku ustupujucemu
podielovému spoluvlastnikovi F. C. finanéni nahradu vo vyske 3 556,00 eur na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: 1442023, sprava pre adresata /prijimatela: MSKE: K3-14C/4/2023.

[ll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému studu Kosice-okolie diia 2.2.2023 sa Zalobkyfia domahala zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci (spoluvlastnickeho podielu) za nahradu
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX kat.Uz. Mala Ida, obec C. D., okr. KoSice-okolie ako parc.reg.
EKN, parc.€.1628, orna pdda vo vymere 1338 m2 (dalej len predmetna nehnutefnost).

2. Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze so Zalovanym je na prislusnom LV &XXX, evidovana ako
podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti Zalobkyra pod B 36 v podiele 5/6 a Zalovany pod
B7 v podiele 1/12 k celku a pod B11 v podiele 1/12 k celku predmetnej nehnutefnosti. Uviedla, Ze
nehnutefnost sa nachadza v ramci hospodarskeho dvora v kat.uz. C. D., ¢o potvrdzuje aj fotoképia
katastralnej mapy a tiez obec C. D. vo svojom zavaznom stanovisku k funkénému vyuZzitiu nehnutelnosti,
ktoré vydala v sulade s Uzemnym planom obce.

3. Zalovany ako neznamy vlastnik v konani zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len
SPF) vo vyjadreni k Zalobe suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ako
aj s navrhovanym spésobom vyporiadania prikdzanim pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
za primeranu nahradu. K ureniu sumy nahrady za podiely ustupujuceho podielového spoluvlastnika
uviedol, Ze preskumal obsah priloZenych listin predlozenych Zalobkyfou, lokélnych pomerov, ponuk



realitnych kancelarii obdobnych pozemkov v oblasti. Predmetny pozemok sa nachadza v extravilane
obce a je vyuzivany ako sucast hospodarskeho dvora. V zmysle ponuk realitnych kancelarii v danej
oblasti sa sumy za 1m2 za obdobné pozemky pohybuju v ase vypracovania tohto vyjadrenia v rozmedzi
10,00 eur/m2 do 17,00 eur/m2 v pripade ornej pédy. V tomto pripade Zalovany suhlasi so sumou nahrady
za Cast ornej pédy vyuzivanej ako pasienok vo vySke 12,00 eur/m2. V pripade pédy zastavanej stavbou
sa sumy za obdobné pozemky pohybuju v ase vypracovaného tohto vyjadrenia v rozmedzi cca 100,00
eur/m2 do 150,00 eur/m2 a v tomto pripade Zalovany suhlasi so sumou nahrady vo vySke 100,00 eur/m2.

4. Podfla § 136 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

5. Podfa § 137 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

6. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

7. Podla § 142 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Podla § 34 ods.3 druha veta zak.¢.330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloCenstvach, pozemkovy
fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo€énej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

9. Podla § 34 ods.14 zak.€.330/1991 Zb., pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise podielom spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

10. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s pisomnymi vyjadreniami stran sporu a tieZ s listinami
tvoriacimi obsah sudneho spisu a z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

11. Z LV &XXX kat.uz. C. D. mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti tam zapisanej v podiele 5/6 k celku predmetnej nehnutelnosti, a to na zaklade kupnych
zmlav.

]2. V danom pripade nedoslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov.
Zalovany je tzv. neznamy vlastnik, ktorého v sulade s ust. § 34 ods.14 z4k.€.330/1991 Zb. zastupuje SPF.

13. Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat’ na sud Zalobu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Ust. § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, neustanovuje len puhy vypocet spdsobov
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba



skumat’moznost jednotlivych spésobov vyporiadania. Reélne rozdelenie podla vysky podielov prichadza
do uvahy v pripade faktickej a funkénej delitefnosti predmetu spoluvlastnictva, prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju prichadza do uvahy
vtedy, ked realne rozdelenie spolo&nej veci nie je mozné, predaj a rozdelenie vytazku podla podielov
prichadza do uvahy v pripade, Ze vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju nemozno pri
vyporiadani prikazat do vlastnictva jednému z nich za nahradu (vid' rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn.5Cdo 169/95).

14. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalobkyfna je vacSinovou podielovou spoluvlastni¢kou
vyporiadanej nehnutelnosti (podiel 5/6) a ma zaujem o jej nadobudnutie do jej vyluéného vlastnictva.
V posudzovanom pripade vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj predpoklady
pre ucelné vyuzitie veci, sud Zalobkyfou navrhnuty zakonny spdsob vyporiadania prikdzanim
vyporiadavanej nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva povazoval za dévodny.

15. V konani medzi stranami sporu nebola sporna ani vySka nahrady za podiely ustupujuceho
podielového spoluvlastnictva.

16. Vzhladom na vykonané dokazovanie s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov stran
sporu a ucelné vyuZzitie nehnutelnosti sud Zalobe vyhovel a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu druhym, Zalobkyfiou navrhovanym spésobom, s ktorym suhlasil aj zastupca zalovaného, a to
tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti opisanej vo vyroku tohto rozsudku
a prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to za finannu nahradu vo vyske, ktora je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovany v tomto spore je nezistenym (nezndmym) vlastnikom, sud ulozZil
Zalobkyni povinnost’ vyplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov k uvedenému pozemku vysku
Specifikovanych narokov na depozitny ucet SPF s tym, Ze na vyplatenie nahrady sud urcil lehotu 10 dni.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretela stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal, pri¢om za dévody hodné osobitného zretela povazoval osobitny
predmet sporu, ktory je na prospech vSetkych stran sporu ako spoluvlastnikov nehnutelnosti. V tejto
suvislosti sud iba na doplnenie poukazuje, Ze Ziadna zo stran sporu si pre pripad Uspechu v spore pravo
na nahradu trov konania ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice-okolie.

Lehota na podanie odvolania za&ina plynut driom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené
v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



