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Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Tomada Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnom spore Zalobcu: R. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX T. Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria S. T., s.r.0., so sidlom
Q. XX, XXX XX Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Levoda, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 7, 054 28 Levoéa, v konani o preskiimanie zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. UVTOS-65-1/13-2019 zo diia 15.01.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobuodmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 13.12.2019 doru¢enou Okresnému stdu Spiska Nova Ves sa Zalobca domaha
od Zalovaného povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 857,05 eur spolu s urokom z omes$kania.
Vychadzajuc z obsahu podania si Zalobca uplatfiuje narok na doplatenie sluzobného platu za obdobie od
decembra 2016 az decembra 2018 za vykon sluzZieb v Zbore vézenskej a justicnej strdZze z dévodu, Ze
Zalobca vykonaval pocas obdobia sluzby pred a po kazdej 12 hodinovej sluzbe aj ostatné ukony (priblizne
v trvani 20 minut pri kazdej sluzbe), pri€om tento ¢as sa mu do €asu vykonu sluzby nezapocitaval a ani
za tento €as nebol platovo ohodnoteny, s poukazom na § 188a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakona &. 73/1998 Z. z.“). Zarovef Ziadal o nahradu
trov konania.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves listom zo dna 07.01.2020 postupil vec Okresnému sudu Kosice I,
a to z dévodu, Ze na konanie nebol prislusny, kedZe pre kauzalnu prislusnost z dévodu § 23 ods. 1
pism. h) CSP v spojeni s § 43 ods. 1 CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a
v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud KosSice
Il. Nasledne Okresny sud Kosice Il nesuhlasil s postupenim veci, nakofko mal za to, Ze na konanie je
prisludny sud rozhodujuci v spravnom sudnictve, ktorym mal byt Krajsky sud v KoSiciach a vec predloZil
na rozhodnutie nadriadenému sudu.

3. Krajsky sud v KosSiciach ako nadriadeny sud uznesenim, &. k. 5NcC/9/2020-135 zo diia 15.04.2020
rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves. Nasledne Okresny sudu
SpiSska Nova Ves listom zo dria 30.10.2020 postupil vec Krajskému sudu v KoSiciach na konanie a
rozhodnutie ako sudu prislusnému v danej veci s poukazom na uznesenie kompetenéného senatu
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1KO/15/2019 zo dha 03.12.2019.

4. Na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach, aby sa v sudom urenej lehote vyjadril k Zalobe a zaroven
predlozil administrativny spis, Zalovany vo svojej odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 25.08.2021 uviedol, Ze



Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 857,05 eur s prisluSenstvom ako nevyplatenej
Casti sluzobného prijmu za ¢as odpracovany nad ramec 12 - hodinovych pracovnych zmien a svoj narok
opiera o § 188a ods. 1 zékona ¢&. 73/1998 Z. z.. Zalovany poukéazal na ust. § 6 ods. 1, § 177 ods. 1
a § 178 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a mal za to, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na konanie, nakolko v predmetnej veci nebolo vydané
konkrétne rozhodnutie (opatrenie) alebo absentujuce rozhodnutie (necinnost), ktoré na zaklade zadkona
malo byt vydané. Zalovany sudu uviedol, Ze vo veci naroku Zalobcu nedisponuje administrativnym
spisom. Zalobca pred podanim Zaloby adresoval Zalovanému viacero pisomnych podani, ktorymi Ziadal
zalovaného o zaslanie dokladov, ktoré nasledne predlozil v sidnom konani, a to diia 31.12.2018 bola
Zalovanému dorugené Ziadost o preplatenie sluzobného prijmu, na ktord Zalovany odpovedal listom zo
dria 15.01.2019, a dalSie Ziadosti, ktorymi Zalobca Ziadal Zalovaného o zaslanie pisomnych dokumentov
zo dna 25.03.2019, 18.04.2019, 22.05.2019 a dfia 29.10.2019, s tym Ze tieto Ziadosti tvorili prilohu
vyjadrenia Zalovaného.

5. Kvyjadreniu Zzalovaného sa podanim zo dna 18.10.2021 vyjadril Zalobca, ktory nesuhlasil s postupom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, a mal za to s poukazom na § 6 ods. 1 a 2 SSP a rozhodnuti sudov v
pracovnopravnych sporoch, Ze zaleZitosti tykajuce sa sluzobného platu prisluSnika ZVJS maju najblizsie
k pracovnhym sporom, ktoré su prejednavané v civilnom sudnictve, kde je ako vecne prislusny v prvej
inStancii okresny sud. Navrhol, aby v tom &ase eSte Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 18 ods. 4 SSP
predmetna vec predlozZil na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho spravneho sudu.

6. Dna 01.06.2023 nadobudol ucinnost zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva presiel od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

7. Spravny sud primarne vo veci posudzoval, & suU splnené procesné podmienky, za ktorych méze
spravny sud konat a rozhodnut ( § 97 SSP ).

8. Podla § 8 SSP (Kompetenc¢né spory), kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, i vec patri do
spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat podfa § 11 Civilného sporového poriadku.

9. Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spory
0 pravomoc medzi sudmi a inymi organmi rozhoduje kompetenény senat najvysSieho sudu a
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) podla tohto zakona.
Rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy a organy verejnej moci viazané.

10. Podla § 18 ods. 4 SSP, ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi z dévodu, Ze
nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému
senatu najvyssieho spravneho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

11. Podfla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP sa na ucely tohto zdkona rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 97 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, €i st splnené podmienky, za
ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

14. Spravny sud v suvislosti s navrhom Zalobcu na predloZzenie veci na rozhodnutie kompetenénému
senatu poukazuje tak ako krajsky sud, okresny sud a Zalovany, Ze o danej veci uz bolo kompetenénym
senatom v konani o identickej Zalobe pod sp. zn. 1KO/15/2019 zo dna 03.12.2019 pravoplatne



rozhodnuté. Kompetenény senat Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti
uviedol: “ ...vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze podla
zakona €. 73/1998 Z. z. nemozno povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne (predovSetkym
pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy charakterizovany ako institut verejného prava. Tento
vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu a po celt dobu jeho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom
maju u&astnici tohto pravneho vztahu rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave
tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Inak
tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze zakona
podla piatej Casti zdkona &. 73/1998 Z. z. Pravna povaha Statnej sluzby prislusnikov Zboru vazenske;j
a justiCnej straze postihuje osobitnu povahu ,zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci,
potrebu zaclenenia prisluSnika Zboru vézenskej a justi¢nej straZze do organizmu verejnej moci a ucast
na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde o modifikdciu sukromnopravneho
pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla zédkona €. 73/1998 Z. z.. To potvrdzuje
aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, ktora ma
kédexovy charakter a pouZitie zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace je vylu¢ené v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 Zakonnika prace.“ V predmetnej veci sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.028,82 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalobcovi Zzalovany
neposkytoval plat po¢as obdobia od 21. maja 2015 do 28. februara 2018 za €as 15 minut pred zagiatkom
sluzby, ked v zmysle personalneho rozkazu musel byt na pracovisku a vykonavat' &innosti suvisiace
s vykonom sluzby (zhodne ako v prejednavanej veci). S poukazom na § 8 SSP v spojeni s § 11 ods.
1 CSP nakolko uz kompetenény senat o rovnakej veci pravoplatne rozhodol, pri€¢om spravny sud je
rozhodnutim kompetenéného senatu viazany, sud nevidel dévod na predlozenie veci kompetenénému
senatu Najvyssieho spravneho sudu, nakolko uz bolo o tejto veci rozhodnuté, Ze patri do pravomoci
spravneho sudnictva. Zaroven vychadzajuc z § 18 SSP na postupenie veci v zmysle § 18 ods. 4 SSP
kompetenénému senatu NajvysSieho spravneho sudu uU€astnik konania nema navrhové opravnenie,
preto sud o navrhu Zalobcu podla § 18 ods. 4 SSP nerozhodoval.

15. Sud tak posudil podla obsahu Zaloby, Ze Zalobca sa domaha preplatenie prijmu vykonaného nad
ramec 12 - hodinového vykonu sluzby a to v trvani 20 minut pri kazdej sluzbe za obdobie 01.01.2016
do 31.12.2018, pri¢om svoj narok uplatiiuje podfa § 188a ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z..

16. Spravny sud sa dalej zaoberal existenciou a nasledne aj pripadnou povahou samotného rozhodnutia
Zalovaného. Spravny sud vychadzajuc z § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP v spojeni s § 6 ods. 1 SSP mal za to,
Ze préave listina zalovaného oznadena ako ,Ziadost o preplatenie sluzobného prijmu - odpoved” (dalej
aj ,0znamenie Zalovaného®) zo dfia 15.01.2019, ktorou Zalovany neformalny spdsobom Zalobcovi na
zaklade jeho Ziadosti o preplatenie sluzobného prijmu zo dria 31.12.2018, ktorou zalobca Ziadal o
preplatenie prijmu vykonaného nad ramec 12 - hodinového vykonu sluzby a to v trvani 20 minut pri
kazdej sluzbe za obdobie 01.01.2016 do 31.12.2018 oznamil, Ze podla § 68 ods. zdkona &. 73/1998
Z. z., ak to vyZaduje délezity zaujem Statnej sluzby, je policajt povinny vykonavat' Statnu sluzbu nad
zakladny &as sluzby v tyzdni, v defi nepretrzitého odpocinku v tyZdni alebo vo sviatok, s tym, Ze sluzobny
urad (Zalovany) za Zalobcom uvedené obdobie neeviduje Ziadny zavazok tykajuci sa nevyplatenej Casti
sluzobného prijmu za vykon Statnej sluzby nad zakladny €as sluzby v tyZdni ma povahu individualneho
spravneho aktu a je mozné oznamenie Zalobcu subsumovat’ pod opatrenie v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c) SSP.

17. Sud ma za to, Ze predmetné oznamenie je z pravneho hladiska opatrenim podla § 3 ods. 1 pismeno
¢) SSP a je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu za podmienok upravenych v Spravnom sidnom
poriadku. Zakladnym zmyslom zakotvenia opatreni ako predmetu spravneho sudneho prieskumu bolo
vytvorit akysi zberny ko8, do ktorého budu spadat’ aj neformalne individualne administrativne akty, ktoré
su spdésobilé privodit dotknutie na subjektivnych pravach preto, aby sa tymto subjektivnym pravam
poskytla sidna ochrana (pozri bod 38 uznesenie NSS SR sp. zn. 1S2fk/77/2020 zo dia 26.10.2022).

18. Na zaklade vysSie uvedeného tak spravny sud pred meritérnym rozhodnutim vo veci samej sa
zaoberal splnenim procesnych podmienok na konanie.

19. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky konania vzdy spésobuje, Ze sud nesmie vydat



meritérne rozhodnutie, pokial nebude odstranena. Podmienkami konania su teda také podmienky, bez
existencie ktorych nemdze dojst k rozhodnutiu vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky konania
alebo jej zanik v priebehu konania ma procesné nasledky zavislé od toho, &i ide o nedostatok podmienky
odstranitelny alebo neodstranitelny. Ak nie su teda tieto podmienky splnené, sud nemdze pokradovat
v konani.

20. Sud posudil podanu Zalobu Zalobcu podfa jej obsahu ako vSeobecnu spravnu zalobu, ktora bola
doru¢ena pdvodne Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia 16.12.2019, elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €o vyplyva z elektronickej doru€enky
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, nachadzajiuceho sa v sudnom spise na &. 1. 72 a 73.

21. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

23. Zakladna lehota na podanie spravnej Zaloby fyzickou alebo pravnickou osobou s vynimkou tzv.
opomenutého ucastnika (§ 179 ods. 1) je zdkonom ustanovena ako dvojmesacéna, pricom udalostou, od
ktorej tato lehota plynie, je oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
spravna zZaloba smeruje. Lehota na podanie Zaloby je lehotou procesnopravnou, €o znamena, Ze lehota
sa bude povazovat za zachovanu, ak sa posledny deri poda spravna Zaloba na spravnom sude alebo
sa podanie odovzda na prepravu. ZmeSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby je neodstranitelnou
vadou konania, ktora ma za nasledok odmietnutie spravnej zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP bez
jej meritérneho prejednania.

24. \ predmetnej veci do$lo k vydaniu napadnutého oznamenie Zalovaného diia 15.01.2019. Zalobcovi
bolo predmetné opatrenie dorucené diia 23.01.2019 (. I. 160). Od tohto datumu zacala plynut
dvojmesaéna lehota na podanie vSeobecnej spravnej zaloby. Zalobca v$ak dorugil spravnu Zalobu
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves aZz diia 16.12.2019, teda po uplynuti zakonnej dvojmesacne;j lehoty.
Tato okolnost' je ddvodom na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

25. Vzhlfadom na uvedené spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda
Zalobu Zalobcu odmietol podfa ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako oneskorene podanu.

26. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

27. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacnu staZnost v lehote jedného mesiaca odo dra jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



