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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti obvinenému N. H., nar. XX.XX.XXXX v U., okres U., trvale
bytom U., prechodne bytom bez prihlasenia M. M. 5, okres U., t. &. vo vykone trestu odriatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava v inej jeho trestnej veci pre trestny &in predinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona a iné na verejnom zasadnuti
konanom diia 27. marca 2012 v Tren€ine samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine a obvinenym N. H., nar. 20.12.1985 dna 23.02.2012, ¢&.
k. 2Pv 1077/11-16, podla ktorej obvineny vinu za spachany skutok uznava na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v TrenCine, €. k. 4T 51/2009 zo dna
12.05.2009, pravoplatny drfia 20.10.2009 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 odsek
1 pismeno d) Tr. zakona odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmienec¢nym odkladom
vykonu trestu na skiSobnu dobu 42 mesiacov, ako aj na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 3 roky, taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, &. k. 8T 116/2011 zo
dna 29.09.2011, pravoplatny dfia 19.11.2011 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne,
so zaradenim na vykon trestu odfiatia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov,

1/ dila 13.11.2011 jazdil na osobnom motorovom vozidle VW Golf, EC: TN XXX DE v Trenéine po
ceste 11/507, ulica Elektricna v smere jazdy na centrum mesta, kde na uvedenej ulici bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie,

2/ diia 25.11.2011 o 23.30 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle VW Golf, EC: TN XXXDE v
Trencine po ulici Vychodnej smerom na ulicu Halalovka, kde na krizovatke uvedenych ulic bol zastaveny
hliadkou policie a bol podrobeny dychovej skiske s vysledkom merania 0,76 mg/l alkoholu v dychu,

teda

v bode 1/

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

v bode 2/

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind innost pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

v bode 1/

trestny Cin precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Tr. zakona,
v bode 2/



trestny Cin pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Tr. zékona
v jednocinnom subehu trestnym &inom predinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 odsek 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pismeno 1) Tr. zakona, § 37 pismeno h),
pismeno m) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Tr. zakona a za pouzitia § 42 odsek
1 s poukazom na § 41 odsek 1 Tr. zdkonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24/
dvadsatstyri/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 3 /tri/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sid zru$uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Tren&in zo dfia 29.02.2012, &. k. 8T 9/2012-45, ktorym bol pravoplatne dfia 23.03.2012 obvinenému
uloZeny trest podla § 207 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Tr. zédkona s
prihliadnutim k § 37 pismeno h/, pismeno m/ Tr. zakona v spojeni s § 41 odsek 1 Tr. zdkona a s § 43 Tr.
zakona dalSi uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim na jeho vykon podla § 48
odsek 2 pismeno b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, a sucasne
sud zruS$uje ajvsetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal diha 28.02.2012 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 1077/11-16, ktord uzatvoril diia 23.02.2012 s
obvinenym N. H. v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste
zacal prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktory
sa mal stat' a tohto sa mal dopustit obvineny, je predmetnym trestnym ¢inom - pre¢inom. Obvineny sa k
jeho spachaniu priznal a jeho spachanie su¢asne olutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri€om vykonané
dokazy v pripravhom konani nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vysSetrovacieho spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr.
poriadku verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 odsek 2 Tr. poriadku
oznamil pritomnym procesnym strandm vyhrady voci uzatvorenej dohode o vine a treste vo vztahu k
dohodnutému trestu z hladiska jeho neprimeranosti, & aj nespravodlivosti ku driu konania verejného
zasadnutia vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 8T 9/2012 zo diia 23.03.2012, kde vo vztahu k trestnému rozkazu a vyroku o treste u obvineného
pripada do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody a to prisnejSieho z hladiska trestného
zakona nez na ktorom sa obvineny dohodol v konani v dohode o vine a treste. Samosudca preto verejné
zasadnutie prerusil na primerany ¢as v dni, ked sa vykonava verejné zasadnutie, ked' sa prokuratorka
OP dohodla s obvinenym na novom dohodnutom suhrnnom treste v zmysle oznamenych vyhrad
samosudcom. Obvineny potom, €o vo verejnom zasadnuti sa pokracovalo odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 odsek 3 Tr. poriadku kladne, t. j. ,ano“.

Nasledne samosudca okresného sudu potom preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny
navrh dohody o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny spis 4T 26/2012) Okresného
riaditelstva PZ v Trené&ine, CVS:ORP-117/DI-TN-2011 Ko, pri¢om nezistil Ziadne zavaZné porudenia
procesnych predpisov, ani Zze by navrhovana dohoda o vine a treste v spojeni s jej uzatvorenym
dodatkom zo dria 27.03.2012 bola zrejme neprimerand, alebo nespravodliva.



Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozhodnutia neobsahuje vyrok o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c/, odsek 2 Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim.



