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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darnom, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, o obzZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
sp. zn. Pv 203/21/7702-48 zo dna 07.09.2023 na hlavnom pojednavani konanom dna 09.11.2023 v
Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodu § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného A. B.C.D.E.F. C.,
nar. XX.XX.XXXXvo G. H. F., tr. bytom |. H. D., J. XXX/XX, F. K. XXX, XXXX L. M., E. N., spod obZaloby
Okresného prokuratora v Humennom &. Pv 203/21/7702-48 zo diia 07.09.2023, pre skutok kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec F. B., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata vyplyva
priamo zo zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu dietata
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, si tato vyzivovaciu povinnost v I. H. D., O. M. a na inych
miestach, kde sa zdrziaval, umyselne, riadne a pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak za obdobie od mesiaca jul 2020 az do
mesiaca november 2022 dlhuje na vyzivnhom k rukam plnoletej nezaopatrenej dcéry F. B. sumu vo vyske
najmenej 1 175,70 eur,

oslobodzuje, lebo zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal pod sp. zn. Pv 203/21/7702-48 zo diia 07.09.2023
obZalobu na obZalovaného A. B. pre skutok kvalifikovany ako prec€in zanedbanie povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Dria 13.09.2023 tunajSi sud vydal trestny rozkaz &.k. 3T/60/2023-258, voci ktorému obZalovany podal
odpor, v désledku €oho sa trestny rozkaz zrusSil a vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania
na denr 09.11.2023.

Sud nariadené hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko ten
prostrednictvom svojho obhajcu, ktory sa hlavného pojednavania zu€astnil, uviedol, Ze dlhované vyzivné
dodato&ne uhradil a suhlasi s tym, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.



Obzalovany k spachaniu skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu, v pripravhom konani uviedol, Ze
vyzivovaciu povinnost si neplnil z dévodu jeho finanénej neschopnosti — nezamestnanosti a nizkeho
prijmu.

Z ospravedinenia a na Obecnom urade v obci Bela nad Cirochou overeného €estného prehlasenia F.
B. zo dria 08.11.2023 vyplyva, Ze sa hlavného pojednavania nezucastni z dévodu praceneschopnosti
a zarovenfi v nom vyhlasila, Ze vyzivné v sume 1.175,70 eur jej bolo vyplatené obZalovanym v hotovosti
a ku driu 08.11.2023 ma obZalovany voci jej osobe vietky zavazky z titulu vyZivného uhradené.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany ma jeden zaznam v Registri trestov GP SR.

Vo vypise z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obZalovany nema zaznam.

Z rodného listu F. B., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jej otec je obzZalovany.

Povinnost obZalovaného prispievat’ na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zédkona o rodine &. 36/2005
Z.z., v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyZivu dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

Prokurator v zaverecnej reci uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze obz. A. B. diZné vyZivné F. B.
vyplatil, €o vyplyva z jej Eestného prehlasenia, ktoré dorudila sudu, a ktoré bolo na hlavhom pojednavani
oboznamené, navrhol z dévodu uginnej futosti obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

V zaverecnej reci obhajca obZalovaného uviedol, Ze navrhol oslobodit obZalovaného spod obZaloby z
dovodu ucginnej latosti a uhradenia diZznej sumy, ¢o potvrdila aj F. B. doruéenym listom.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Podla § 86 ods. pism. a/ Tr zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, ako sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Sud aj na zaklade vysledkov vyssie uvedeného a vykonaného dokazovania mal skuto¢ne za dostatoéne
preukazané, Ze trestnost €inu, pre ktory bol obz. A. B. stihany, teda,

- Ze ako otec F. B., nar. XX. XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., v zmysle ktorého je povinny prispievat’ na vyzivu
dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta bez ohfadu
na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, si tuto vyZivovaciu povinnost v Dlhom nad Cirochou,
okres Snina a na inych miestach, kde sa zdrziaval, umyselne, riadne a pravidelne neplnil aj napriek
tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat mohol a tak za obdobie
od mesiaca jul 2020 az do mesiaca november 2022 dlhuje na vyZivhom k rukam plnoletej nezaopatrenej
dcéry F. B. sumu vo vySke najmenej 1 175,70 eur,-,

zanikla a to s poukazom na ust. § 86 pism. a) Tr. zak., pretoze iSlo o trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Splnenie povinnosti mal siud za preukazané
z Cestného prehlasenia F. B., v ktorom uviedla, Ze vyzivné v sume 1.175,70 eur jej bolo vyplatené
obZalovanym v hotovosti a ku driu 08.11.2023 mé& obzalovany vodi jej osobe vSetky zavazky z titulu
vyzivného uhradené. Tomuto prehlaseniu F. B. — ako osobe, ktorej mal obZalovany vyzivné platit, sud
nemal dévod neverit, lebo toto prehldsenie menovana urobila na Obecnom urade v obci Bela nad
Cirochou, ktory aj overil jej podpis.

Z vy3Sie uvedeného dévodu sud po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo ako aj v suhrne v zmysle
ust. § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Humennom sp. zn. Pv 203/21/7702-48 zo dna 07.09.2023, lebo trestnost’ &inu zanikla, trestny &in nemal



trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na
zavere¢nu poradu, ¢im skuto€ne doslo k naplneniu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o
do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok napadnut odvolanim okrem obzalovaného a prokuratora
i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, manzel a druh. Prokurator tak moze
urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak jeho
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, odvolanie mZu podat, a to i proti véli obZalovaného v jeho
prospech, jeho zakonny zastupca, alebo obhajca, ale aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ktorému plynie lehota samostatne. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



