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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4411218034.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloletu K. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., O.. S. X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov matka: K.. I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., O.. S. X, §tatny ob¢an
SR a otec: R. A., nar. X.X.XXXX, bytom R. U., T.. C.. H. U.. XX, R., K. W. o navrhoch matky na zmenu
priezviska maloletého dietata a zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Siud udeluje matke suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej K.
A., nar. XX.X.XXXX na priezvisko ,Z.%.

Sud konanie o zvySenie vyzivného zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dfia 21.9.2011 domahala
udelenia suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej K. A. na priezvisko Z..
Poukazala na to, Ze otec s maloletou neudrzZiava Ziadny kontakt a ona od svojich Siestich rokov povazuje
jej manzela S. Z.E.P. za otca a tak ho aj oslovuje. Podanim z toho istého diia sa matka maloletého
dietata domahala zvySenia vyzivného zo sumy 33,19 eur na sumu 200 eur, €. k. 10P/24/2011.

Uznesenim 16P/24/2011-18 zo dfia 14.10.2011 sud spojil konania vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16P/24/2011 s konanim pod sp. zn. 10P/24/2011 s tym, Ze konanie bude vedené pod
sp. zn. 16P/24/2011 podla § 112 ods. 1 O.s.p..

Odporca - otec maloletej sa vyjadril k navrhu pisomne podanim zo dria 2.3.2012, kde poukazal na
svoje zdravotné problémy, ktoré u neho pretrvavaju od roku 2007. Od tohto obdobia viackrat poberal
nemocenské davky a v roku 2010 stratil zamestnanie. VSetku agendu ohladne jeho zdravotného stavu vo
februari v roku 2011 dorucil déchodkovej poistovni za i¢elom rozhodnutia o jeho invalidnom déchodku.
Do dnesného dfia rozhodnuté nebolo, nakolko sa jedna o zdihavy proces, pretoZe nie je ob&anom
Madarskej republiky. Je ochotny spatne splatit vyzivné, akonahle dostane déchodok v sume 33,19 eur.
Nesuhlasi s tym, aby sa jeho dcéra volala Z..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov:
sobasny list zo dna XX.X.XXXX, rodny list mal,. sprava z psychologického vySetrenia zo dfa 15.9.2011,



pisomné vyjadrenie odporcu zo dia 2.3.2012, pripojeny spis tun. sudu 4C 89/2004 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 4C/89/2004-15 zo dna 6.7.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
17.7.2004 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a maloletu zveril do vychovy matke a otca zaviazal
na platenie vyzivného v sume 1000,-Sk mesacne.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze navrh na zmenu priezviska maloletej podala na podnet
dcéry s tym, Ze s terajSim manZelom Zije v spolo€nej domacnosti 7 rokov a manzelstvo uzavreli
XXX XXXX. Maloletd dcéra povedala, Ze je dobre, Ze bude mat priezvisko Z.. Ked sa im narodilo
spoloéné dieta R. Z., ktord ma momentélne 2 a pol roka a viackrat zdéraznila svoje meno a priezvisko,
maloleta K. s vyc€itkami vnimala, pre€o sa i ona nevola rovnako. Pokial bol odporca na tzemi SR maloleté
dieta navstevoval a skoncilo sa to v €ase, ked bola maloleta v predSkolskom veku, ked chodila do 8kélky
asi v roku 2005. Od tohto obdobia sa s dietatom nestretava i napriek tomu, Ze nedoslo k zmene adresy
pobytu. Otec maloletej zavolal asi raz na Vianoce v roku 2005 alebo 2006, nikdy neposlal maloletej
daréek pri prileZitosti sviatkov. Maloletd ma vedomost' o tom, Ze jej biologickym otcom je niekto iny, ako
otec maloletej R..

Odporca k navrhu na zmenu priezviska uviedol, Ze s tym nesuhlasi len preto, Ze by sa s maloletou
rad stretaval. Nepopiera, Ze ma zaostalé vyzivné vo vySke 2000 eur a vyZivovaciu povinnost' si plnil
nepravidelne. Zo SR odisiel 13.10.2005 do Madarska za pracou, sprvoti sa s maloletou stretaval v S..
Viackrat bol navstivit maloletu na adrese matky maloletej, kde mu bolo povedané, Ze maloleta nie je
doma alebo bola chora. Prvé 2 roky od rozvodu manzelstva nosil na Vianoce i dareky, bolo to do roku
2006 a raz poslal maloletej i pohfadnicu na narodeniny. Do roku 2006 sa s maloletou stretol asi 5, 6 krat
a odvtedy s fou v Ziadnom kontakte nebol. Od roku 2007 ma vazne zdravotné problémy, bol asi 4 krat
operovany a podstupil dalSiu liecbu O. P. V.. Je pravdou, Ze nevyuZil Ziadnu z moznosti na to, aby sa
mohol s maloletou stretndt. Mysli si, Ze vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletej moznost ich
stretavania zavisi len od ne;j.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vykonanom dokazovani v zaverecnej re€i s poukazom na
predlozenu spravu od psychologi¢ky a jej zaver, ako aj stanovisko maloletého dietata ma za to, ze je
v zaujme dietata, aby sud navrhu vyhovel.

Navrhovatelka navrh v Casti o zvySenie vyZivného zobrala spat pred otvorenim pojednavania a sud
konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p..

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za jednoznacne preukdzané, Zze manzelstvo ucastnikov bolo
rozvedené v roku 2004. Otec sa s maloletou stretaval do roku 2006, naposledy to bolo na Vianoce, kedy
jej priniesol i daréeky. Od toho obdobia sa s maloletou nestretol, nevyuzil ziadnu moznost nadviazat
s fou kontakt nijakym moznym spésobom pisomne, telefonicky, alebo vypoc¢tovou technikou. Od roku
2007 zacal mat zdravotné problémy a uznal, Ze dostaval vyzvy z policie pre neplnenie si vyzivovacej
povinnosti a do dnesného difia ma zaostalé vyzivné v sume 2000 eur. Nepoprel, Zze maloleta s matkou
byva stale na rovnakej adrese a preto ma vedomost o jej pobyte. Matka maloletej nadviazala znamost' s
panom S. Z. pred 7 rokmi a v roku 2008 uzavreli manzelstvo Matka maloletej ma priezvisko Z. a rovnako
i dieta pochadzajuce z tohto manzelstva, t. j. mladSia sestra maloletej. Spolo€né rodinné priezvisko
do velkej miery ovplyviiuje pocit sunalezitosti rodiny a vyjadruje spolupatri¢nost’ jej ¢lenov navzajom.
Tieto skuto€nosti boli preukazané i v danom pripade, ¢o ma sud potvrdené i z predlozenej spravy z
psychologického vySetrenia zo dha 15.9.2011, z ktorej ma sud preukazané, ze matka a nevlastny otec su



pre maloletu zdrojom istoty a sytenia zakladnych psychickych potrieb. Citové ukotvenie je dostato€né, s
matkou je vztah stabilnejSi. Vztah k vlastnému otcovi je neukotveny, malo stabilny, ambivalentne syteny
s nespracovanou odlukou, o ktorom hovori, Ze si na neho nepamatd, fotky s nim nemaju, nevie, ako
teraz vyzera. Nevlastného otca si pamata od mala, Ze ju vychovaval, stara sa o nich, oslovuje ho tato.
Chcela by mat priezvisko rovnaké, ako maju sestra, mama a nevlastny otec. Otec maloletej nijakym
bliz8im sp6sobom neoddvodnil svoj nesuhlas so zmenou priezviska maloletej, poukazoval iba na to, Ze
by bol rad, keby mu bolo umozZnené s maloletou sa stretavat i za pritomnosti jej terajSej rodiny, Comu
vSak branené nie je a preto sud vyjadrenie odporcu povazuje za irelevantné rovnako, ako i tvrdenie,
Ze vzajomneé stretavanie sa jeho s maloletou zavisi len od nej a od plnenia si vyZivovacej povinnosti. Z
tychto dévodov s poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a zakonné ustanovenie sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



