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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDTr. Lubomirou Kritakovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov proti Zalovanému: W. A., nar. X. X. XXXX,
bytom G. D. G. XXX, XXX XX G. D. G. o zaplatenie 10 804,54 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 24. 3. 2022 sa zalobca vodi Zzalovanému domaha zaplatenia sumy
10.804,54 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a. s., ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca") a Zalobcom
dria 9. 11. 2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so zalovanym v zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. dia 6. 2. 2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*), pri€om k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom
sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo
elektronickym osobnym kl'u¢om (EOK)), a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom
nahravanych Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru).
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania, splacania
penaznych prostriedkov, pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z., resp. zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, postupca vyhlasil podanim
zo dnia 25. 2. 2019 mimoriadnu splatnost Uveru, pri€om vyzval Zalovaného na uUhradu diZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 10 804,54
€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 10 423,15 €, z riadneho uroku vo vySke 352,95 €, z uroku z
omeskania vo vyske 13,44 €, z poplatkov vo vySke 15,- € a z poistenia splatok vo vySke 0,- € v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky



uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dfia vyhotovenia Zaloby vykonal
uhrady vo vyske 0,- €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 10 804,54 €, priGom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 10 423,15 €, z neuhradeného riadneho Uroku vo vyske 352,95 €, z
neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 13,44 €, z neuhradenych poplatkov vo vyske 15,- €. Zalobca
ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30. 7. 2019, ako aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 7. 8. 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca
si uplatfiuje urok z ome8kania pocnuc diom 10. 11. 2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti
postupenia pohladavky. S prihliadnutim na § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a) zakona o mimoriadnych
opatreniach v suvislosti s COVID 19 preml€acia lehota v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi
od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula. Premi€acia lehota v danom pripade je zachovana.

2. Podanim doru€enym sudu diia 12. 9. 2022 Zalobca doplnil podanu Zalobu. Poukazal na § 53 ods.
9, § 565 Obcianskeho zakonnika, €l. VI. ods. 1 pism. a) zmluvy o uvere. Postupca si moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v €l. VI. ods. 1 pism. a) Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou
Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 25. 1. 2019 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok vo vyske 445,62 € a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nakolko
Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo dna 25. 2. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
pricom tato zasielka bola v zmysle priloZeného potvrdenia zo stranky Slovenskej posty dia 21. 3. 2019
vratena odosielatelovi. Zalobca zastava nazor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu § 92 ods. 8 zakona o bankéach uklada. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok,
a to: Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dna 25. 1. 2019, Oznamenim o vyhlaseni splatnosti a
vyzvou na zaplatenie zo dfia 25. 2. 2019. Zalobca predklada PrintScreen zo stranky Slovenskej posty
<https://tandt.posta.sk/>, kde je po zadani podacieho €isla mozné overit vratenie Oznamenia zo dha
25. 2. 2019 dna 21. 3. 2019. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. 4. 2018, rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10bdo/92/2018 zo dfia 20. 11. 2019. Z citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
je mozné vyvodit, Zze podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach su nasledovné skuto€nosti: banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diznika na splnenie
pohladavky, diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku po
odoslani tejto vyzvy na uhradu. Uvedené podmienky su bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni
pohfadavky méa pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dia 25. 2. 2019 vyzvany na splnenie pohladavky
vo vySke 10 781,67 €. Zaroven je z predloZenej platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovany po doruceni tejto
zasielky tuto sumu neuhradil. NemozZno mat’ teda pochybnosti o 90 dfiovom nepretrzitom omeSkani
diznika, pricom toto omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Predmetny pripad zaroven
predstavuje vynimku z obmedzenia banky postupit pohladavku nakolko sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok v
zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28. 3. 2018. Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18. 3. 2021. Zalobca povazuje
za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obd&iansky zakonnik dalej v § 565 umozriuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého
dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a
vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dal$iu splatku dihu. Zalovany bol v éase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veru (25. 2. 2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dIh8iu ako 3 mesiace.



KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej tri mesiace pred zosplatnenim. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre
nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dal3e;j
splatky uveru. Zaroveri je potrebné uviest, ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom
C¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diiu 25. 2. 2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s
§ 565 Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25. 1. 2019 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika po omeskani spotrebitefa s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade § 565 a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
diia 25. 1. 2019. Preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po 25. 1. 2019 tak zacala v sulade s
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 25. 1. 2019) a uplynula
by najskér dha 25. 1. 2022. S prihliadnutim na § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a) Zakona o
mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 premi¢acia lehota v obdobi od 27. 3. 2020 do 30.
4. 2020 a v obdobi od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021 neplynula, &o predstavuje predizenie premldacej
doby o 76 dni. V spornom pripade premi€acia doba mala najskér uplynat dnia 25. 1. 2022, av3ak s
ohladom na spocivanie premi€acich dob, uplynula az dha 11. 4. 2022. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 24. 3. 2022, uplatneny narok nie je preml&any. KedZe vyssie uvedené skutognosti neboli
protistranou rozporované, v zmysle § 151 ods. 1 CSP je potrebné tieto skuto€nosti povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenie. Zalobca poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
2CoCsp/30/2021 z 7. 9. 2021, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/39/2021
z14.10. 2021, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/349/2019 z 28. 10. 2020, rozsudku
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25. 2. 2021, uznesenia Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 11CoCsp/17/2020 z 25. 1. 2021, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43CoCsp/40/2020 z 21. 10. 2020, uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020 z 31.
3. 2021, uznesenia Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/295/2019 z 10. 8. 2020. Zalobca navrhol
podanej Zalobe vyhoviet.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s § 116 CSP drfia 13. 6. 2023. Lehota na vyjadrenie k
podanej Zalobe zalovanému uplynula marne.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym dna 3. 11. 2023 ospravedInil nepritomnost’ Zalobcu i
svoju na vyty&enom pojednavani. Zalovanému bol termin pojednavania doruéeny v stlade s § 112 CSP
dna 31. 10. 2023. U Zalovaného neboli zistené okolnosti objektivne mu braniace v u€asti na pojednavani.
Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

5. Listinnym dO6kazmi zaloZenymi v spisovom materiali CA-9Csp/11/2022 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

6. Dha 5. 2. 2017 bola uzatvorena medzi Tatra bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX a v rozsahu
¢lankov I, VII. a VIII. a VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie k spotrebitelskému uveru -
2004/1, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, je zmluva zarover poistnou zmluvou uzatvorenou
medzi Uniga poistovfia, a. s. v zastipeni prostrednictvom Tatra banky, a. s. a Zzalovanym. Zalovany je v
zmluve oznaceny svojim menom, priezviskom, rodnym €islom, datumom narodenia, dokladom totoZnosti
a adresou pobytu. Predmetom zmluvy v €l. I. bolo dojednanie spotrebitelského Uveru vo vySke 12 946,61
€ za Ucelom splatenia Uverov poskytnutych veritefom aZ do vysky nesplatenych zavazkov. Zalovany
sa poskytnuty Gver zaviazal splacat’ v splatkach v pocte 84 a vySkou splatky 212,47 €, splatnostou
kazdej splatky 25. diia prislusného mesiaca. Prva splatka bola splatna najblizsi termin splatnosti splatky
nasledujuci po dni poskytnutia veru. Zo zmluvy vyplyva udaj o vyske urokovej sadzby 9,50 % rocne,
vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov 12,43 %, vySke priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov 9,27 %, vyske odplaty 11,16 %, vySke najvyssej pripustnej odplaty 20 %. Celkova Ciastka, ktoru
sa Zalovany zaviazal zaplatit, je 17 899,48 €. Zo zmluvy tieZ vyplynulo dojednanie opravnenia veritela
pozadovat od diZnika platenie Uroku z omeskania vo vyske uréenej podfla predpisov obcianskeho prava
zo sumy pohladavky, s ktorej zaplatenim sa Zalovany dostal do omeskania. V &l. VI. zmluvy si zmluvné



strany dojednali pravo Tatra banky, a. s. vyhlasit mimoriadnu splatnost averu, t. j. poZzadovat splatenie
pohladavky veritela aj pred diiom konec¢nej splatnosti, ak je dlZznik v omeskani so zaplatenim pohladavky
veritela alebo akejkolvek jej Casti po dobu dlhiu ako 3 mesiace s tym, Ze pohladavka veritela sa
stane splatnou driom dorugenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru diznikovi. Uver bol
poskytnuty dia 6. 2. 2017.

7. Tatra banka, a. s. osved€enim o elektronickej akceptacii Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX potvrdila
digitalny podpis zmluvy. Pohladavka banky bola identifikovana aj Cislom produktu U..

8. Listom zo diia 25. 1. 2019 oznalenym ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou Tatra banka, a. s.
vyzvala Zalovaného na uhradu omeskanej pohlfadavky zo spotrebitefského Uveru identifikovaného ako
U. XXXXXXXXXX vo vySke 445,62 € bezodkladne a najneskdr do 5 kalendarnych dni s upozornenim,
Ze v opa¢nom pripade pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a Zalovanému vznikne povinnost
uhradit’ celu nesplatenu pohladavku naraz.

9. Listom zo dfia 25. 2. 2019 oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie
Tatra banka, a. s. Zalovanému oznamila, Ze neeviduje uhradu splatnej pohlfadavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, a kedZe tento stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku
omeskania vyhlasuje splatnost’ dveru €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 10 781,67 €. Pohladavka pozostava
z istiny 10 423,15 €, riadneho uroku 338,23 €, Uroku z omeskania 5,29 € a nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky 15,- €. Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie boli Zalovanému
zaslané 25. 2. 2019 a vratené odosielatelovi dfa 21. 3. 2019.

10. Dna 9. 11. 2021 bola uzatvorena medzi Tatra bankou, a. s. ako postupcom a Zzalobcom ako
postupnikom zmluva o postupeni pohfadavok. Predmetom postupenia bola podfa prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok aj pohladavka identifikovana gislom XXXXXXXXXX voéi Zalovanému.

11. Listom zo dia 12. 11. 2021 oznafenym ako Oznamenie o postupeni Tatra banka, a. s. oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky vo vyske 10 804,54 € spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
ktoré vznikli zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. XXXXXXXXXX na obchodnu spoloénost
Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 9. 11. 2021.

12. Listom zo dfia 10. 1. 2022 oznatenym ako Pokus o zmier Zzalobca vyzval Zalovaného k ihrade sumy
11 565,89 € pozostavajucej z neuhradeného Uveru v sume 10 423,15 €, zakonného/zmluvného Uroku v
sume 88,53 €, riadneho uroku v sume 352,95 €, uroku z omeskania v sume 7,25 €, sank&nych poplatkov
v sume 6,19 €, poplatkov v sume 15,- € a nakladov pravneho zastupenia v sume 672,82 €. Vyzva bola
Zalovanému zaslana dnia 11. 1. 2022.

13. Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Tatra bankou, a. s.
ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola drfia 5. 2. 2017 prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie podla zakona ¢&. 266/2005 Z. z. uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXX. Okolnost' spbsobila spochybnit’ uzatvorenie uvedenej
zmluvy v konani zistena nebola. Sud preto vzal za preukazané, ze medzi Tatra bankou, a. s. a Zalovanym
vznikol z titulu predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 5. 2. 2017 zavazkovy vztah. Tatra banka, a.
s. pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupovala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ktora skutoénost’
vyplyva z Gdajov obchodného registra vo vztahu k Tatra banke, a. s.. Spinala preto predpoklady
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. ¢/ zakona €. 266/2005 Z. z. a veritela
podla § 2 pism. b/ zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom,
rodnym ¢&islom, ddtumom narodenia, dokladom totoZnosti a bydliskom, teda je identifikovany udajmi
fyzickej osoby nepodnikatela. Zaroveri Zalobca v spore netvrdil a nepreukazal, Ze Zalovany pri uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXX konal v
ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany preto podla nézoru stdu
spifia predpoklady spotrebitela podla § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z., § 2 pism. d/ zékona &.
266/2005 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah zaloZeny zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo dfia 5. 2. 2017
vyhodnotil ako spotrebitelsky podliehajuci nielen pravnej Uprave obsiahnutej v § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ale aj pravnej uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, zakona ¢. 129/2010
Z. z. a z&dkona €. 266/2005 Z. z.. Zavazkovy vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo



diia 5. 2. 2017 je tiez vztahom z bankového uveru, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou,
a to zakonom &. 483/2001 Z. z.. Sud preto Zalobcom uplatneny narok podrobil preskimaniu v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni a za tym U€elom sa zaoberal aj otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu
v danom spore.

14. Zalobca v stidenom spore svoju aktivnu legitiméciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 9. 11. 2021. Uvedenou zmluvou, ktord zalobca v konani predlozil, mal sud preukazané,
ze predmetnd zmluvu uzatvorila Tatra banka, a. s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom a
predmetom postupenia bola aj pohfadavka voéi zalovanému identifikovana variabilnym symbolom &.
XXXXXXXXXX, t. j. variabilnym symbolom zhodnym s &islom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo dfa 5. 2. 2017.

15. V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splnenia ktorych je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre uc¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
diZnik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, teda vopred notifikuje uplatnenie
svojho prava aspon v 15 driovej lehote a az nasledne mbze veritel pristipit k zosplatneniu Uveru a
doruceniu zosplatnenia diznikovi.

16. Podla zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX
zo dfia 5. 2. 2017 bolo dojednané splatenie Uveru v splatkach s poétom 84, splatnych vzdy 25. dfia v
mesiaci a splatnostou prvej splatky v najblizsi termin splatnosti nasledujuci po dni poskytnutia Gveru.
Ak podla vypisu z uveru bol uver poskytnuty dna 6. 2. 2017, prva splatka bola potom splatna dria
25. 2. 2017 a kone&na splatnost by nastala dfia 25. 1. 2024. Ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Tatra bankou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom pohladavka zo
zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 5. 2. 2017 po koneénom termine splatnosti nebola. Zalobcu preto v
spore zatazovalo dbkazné bremeno preukazat splnenie podmienok podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika veducich k platnému zosplatneniu Gveru poskytnutého Zalovanému na zaklade uvedenej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 5. 2. 2017 a platnému postupeniu. ZataZovalo ho preukazat, Zze ku driu
postupenia, t. j. ku dfiu 9. 11. 2021, kedy bola uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok, bol Uver voci
Zalovanému zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 5. 2. 2017 uz splatny. Zalobca, hoc v spore predIoZil
vyzvu zo dia 25. 1. 2019 oznacenu ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou adresovanu Zalovanému,
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze uvedenu vyzvu Zalovanému jeho pravny predchodca Tatra banka,
a. s. aj zaslal. V tomto smere Zalobca nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz. Nepreukdzanim
odoslania predmetnej vyzvy zo diia 25. 1. 2019 ako upozornenia na moznost uplatnenia prava zosplatnit
uver po marnom uplynuti lehoty nie kratdej ako 15 dni na zaplatenie ome8kanych splatok Zalobca
podla nazoru sudu nepreukazal ani splnenie jednej z podmienok, za splnenia ktorych méze veritel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to upozornenie spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit' a poZadovat jeho zaplatenie naraz, ak spotrebitel ako
diznik omeskané splatky neuhradi. Zarovern z oznamenia o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie
zo dna 25. 2. 2019 nevyplyva konkretizacia omeSkanej splatky, pre ktoru sa Tatra banka, a. s. ako
veritel rozhodla vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade uvedenej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 5. 2. 2017. Konkretizacia splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol uver
zosplatnit a pozadovat’ jeho jednorazové zaplatenie, je pritom zasadného vyznamu pre posudenie
splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t. j. &i bola dodrzana zakonom stanovena
minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom zosplatnit Gver, je rozhodujuca
aj pre posudenie otazky premlcania, t. j. je rozhodujuca pre zagiatok plynutia premiCacej doby a
posudenie, €i uplatneny narok nie je v nadvaznosti na § 54a Obclianskeho zdkonnika a § 100, § 101
a § 103 Obcianskeho zakonnika premicany. Pravny ukon vyhlasenia splatnosti uveru zo zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo dfia 5. 2. 2017 oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dfia 25. 2.
2019 je preto podla § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika pre jeho neurcitost neplatnym pravnym ukonom.
Zalobca z uvedenych dévodov preto splnenie podmienok podfa § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika pre
platné vyhlasenie splatnosti Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 5. 2. 2017 nepreukazal.



17. S prihliadnutim k tomu, Ze sud z vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil vyhlasenie splatnosti uveru
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 5. 2. 2017 ako neplatné a zaroven s prihliadnutim k tomu, Ze
k postupeniu pohladavky z tejto zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 5. 2. 2017 zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 9. 11. 2021 malo déjst skér, ako nastala kone&nd splatnost Uveru, ktora, ako uz bolo
uvedené by nastala az dfia 25. 1. 2024, je postupenie tejto pohladavky voci Zalovanému rozporné s § 17
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.. Ak urc¢itu pohladavku nie je mozné postupit z dévodu, Ze jej postupenie je
objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom aj nasledné postupenie je v priamom rozpore so zakonom
a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diZnikovi. Sud preto postupenie pohladavky voci zalovanému
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX zo
dnia 5. 2. 2017 zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 9. 11. 2021 vyhodnotil ako neplatné podfla §
39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Neplatné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby &. XXXXXXXXXX zo dfa 5. 2. 2017 zaklada v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. a § 39 Obcianskeho zakonnika aj neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 9. 11. 2021 v
Casti postupenia pohladavky voci Zalovanému, a tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
danom spore. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol sud preto nuteny Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

18. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prindlezala
by mu preto podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zzalobcovi nahrada trov konania v plnej vyske. KedZe v3ak
Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto ani narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



