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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou v pravnej veci navrhovatela: C. M., nar.
XXX XXXX, bytom U., C. Q. XX proti odporkyni: H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U., C. Q. XX/X, o navrhu
navrhovatela na urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 3.2.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu prispievat na jeho vyzivu prispevkom na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 20,- eur.
Svoj navrh neoddvodnil.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykdzané dfiom
22.2.2012, svoju nepritomnost riadne neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoZziadal, preto sud
pojednaval podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku / dalejlen O. s. p. / v jeho nepritomnosti.

Odporkyna vypocuta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze s navrhom na ur€enie prispevku na vyZivu pre
jej byvalého muza nesuhlasi. Rozviedli sa v roku 2011 v januari. Minuly rok si aj ona podala takyto navrh,
sud ho zamietol. Pobera len davky v hmotnej nudzi vo vyske 66,30,- eur, iny prijem ani Ziaden majetok
nema. Byva u svojej sestry Q. M., va€Sinou tam len prespava, sestre na byvanie neprispieva, nema z
¢oho. Stravuje sa sama. Nema peniaze na to, aby prispievala byvalému muzovi. Pokial vie, tak byvaly
manzel pobera invalidny déchodok cca 100,- eur mesacne.

Odporkynia v kone€nom navrhu ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, navrhom zo dna 3.2.2012 a nasledujucimi
listinnymi dékazmi :

- potvrdenie o poberani davok v hmotnej nidzi odporkyne

- pripojeny spis OS Nitra 17C/256/2010 a z neho rozsudok zo dria 28.1.2011

- pripojeny spis OS Nitra 19C/3/2011



- pripojeny spis OS Nitra 18C/21/2011

- pripojeny spis OS Nitra 15C/75/2011 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Nitre &.
k.: 17C/256/2010 - 13 zo dnia 28.1.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 8.2.2011.
Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal svoj prijem a svoje pracovné zaradenie, resp. evidenciu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Odporkyha byva v sti&asnosti u svojej sestry Q. M., pri¢om
naklady na byvanie uhradza sestra. Pobera len davky v hmotnej nidzi vo vyske, ktora nebola sudu
preukazana, ale podfa jej tvrdenia je to v sume 66,30,- eur, je nezamestnana, podfa jej tvrdenia bez
evidencie na urade prace. Odporkyna nesplaca ziadne Uvery a nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost'.

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sam sa Zivit, mbzZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany
dovodne, a preto je potrebné tento navrh ako nedévodny zamietnut. Navrhovatel sudu nepreukazal, Ze
nie je v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine schopny sa sam zivit. V pripade, ked by aj tato skutoénost
preukdzand bola, nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne prispievat’ na jeho vyZivu, pretoZe
odporkyria je poberatelom davok v hmotnej nudzi, je nezamestnana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze hoci mala odporkyfa vo veci piny
uspech, sud jej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Nitre, dna 27. 3. 2012

Mgr. Zuzana Bezédkova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:

Maria Hamarova



