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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom mesto A. E., t.8. S. XXX/X, A. E., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: matka A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto A. E. a otec D. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. Dr. I. J. XXXX/X, A. E., t.&. S. XXX/X, A. E.,
v konani o navrhu otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX do vylu¢nej osobnej
starostlivosti otca D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Dr. I. J. XXXX/X, A. E., t.&. S. XXX/X, A. E..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. E. P., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata, pocnuc
driom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 15P/32/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.10.2023 otec mal. dietata Ziadal, aby sud
zveril mal. E. P, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Zaroven pozZiadal sud, aby matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 50 EUR mesacne. Styk matky s mal. dietatom neziadal upravit.

2. Sucasne s navrhom vo veci samej otec mal. dietata podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud docasne zveril mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX do vylu€nej starostlivosti
otca a matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec mal. dietata odévodnil tym, Ze matka maloletej
dfia 20.10.2023 opustila spolo&ni domacnost a odisla pravdepodobne do Nového Mesta nad Vahom
k svojmu priatefovi na ubytoviiu. Ich maloleté dieta, E. nechala doma. S matkou mali uz dih8iu dobu
nezhody, ked jej vyc€ital jej spésob Zivota, ked priSiel z prace v doméacnosti nebolo ni¢ urobené,
nenavareng, dieta bolo hladné. Nakolko mali nezhody, hadku, tak hodil hrniec na zem a ona na neho
podala trestné oznamenie. Uviedol, Ze od odchodu matky sa o maloletl dcéru stara za pomoci svojej
sestry. Pracuje vo verejnoprospesnych sluzbach v Liptovskom Mikulasi, v rannych zmenach od 6.30 hod.
do 14.30 hod. V tom &ase dieta vodi do domacnosti svojej sestry P. P, ktora je aktualne na rodiCovskej
dovolenke a poskytuje starostlivost aj maloletej E.. Ked pride z prace, starostlivost’ o dcéru prebera on.
O maloletu sa staral, aj ked byvali spolu s manzelkou. Dokaze sa o fAu v plnej miere postarat, vie ju
okupat, prebalit, nakfmit, vie varit, prat' a ostatné domace prace. S dcérou chodil aj na vychadzky, na
ihrisko. Otec dalej uviedol, Ze byva v dvojizbovom byte, ktory ma v prenajme. Za byvanie uhradza 320



EUR mesacéne. ESte ma naklady 20 EUR na telefon, 20 EUR televizia a internet a 100 EUR uhradza
pbZicku a méa exekuciu vo vySke 93 EUR mesacne. Prijem z pracovnej €innosti ma vo vyske cca 800 EUR
mesacne. Nema Ziadny hnutelny majetok, vlastni auto zn. Skoda Octavia (2003). Nema iné vyZivovacie
povinnosti. Matka ma eSte vyZivovaciu povinnost k F. E. (M. T.), ktora je zverena otcovi a matka ju
taktiez v minulosti opustila. Vzhladom na to, Ze konanie matky je dlhodobo nezodpovedné, jej konanie
ohrozuje ich dcéru, otec poziadal sud, aby vydal neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. K navrhu
otec pripojil rodny list mal. dietata, Ziadost' o vydanie ob&ianskeho preukazu a potvrdenie o vySke svojho

prijmu.

4. Sud si vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyziadal od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulds, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately (dalej len
,UPSVaR Liptovsky Mikulas*) spravu o presetreni rodinnych pomerov u otca mal. dietata. Zo spravy
UPSVaR Liptovsky Mikula$ z preSetrenia pomerov zo dfia 07.11.2023 vyplynulo, Ze otec spolu s mal.
dcérou E. byva v dvojizbovom prenajatom byte. Domacnost’ pozostava z kuchyne prepojenej s velkou
obyvacou izbou, spalne a prisluSenstva. Domacnost je primerane zariadena potrebnym nabytkom. V
spalni ma maloleta detsku postielku. V €ase ich navstevy bol v domacnosti poriadok, hygiena bola na
pozadovanej Urovni. Naklady na podnajom ¢&inia 420 EUR mesac&ne. Otec ma dohodu s prenajimatelom,
kde vykonava pomocné prace v prospech prenajimatela, kosenie travnikov, Uprava okolia, za €o
mu prislicha odmena 100 EUR, ktora je odpocitana z najmu. Otec teda za byvanie redlne uhradza
320 EUR na mesiac. Otec je zamestnany vo verejnoprospeSnych sluzbach v Liptovskom Mikulasi.
Pracuje v rannych zmenach od 6,30 hod. do 14,30 hod. prijem zo zamestnania ma vo vyske cca 800
EUR mesacne. Splaca p6zi¢ku v sume 99 EUR mesacne, ktora bola pouzitd na kupu zariadenia do
domacnosti. ESte ma exekuéné zrazky v sume 93 EUR mesacéne. Pravidelné vydavky ma na telefén v
sume 20 EUR, televizia 20 EUR mesaéne. Majetok Ziadny hnutelny nema. Vlastni auto Skoda Octavia
(2003). Urad telefonicky kontaktoval otcovu nadriadenu v préaci, pani R. Z., ktora uviedla, Ze pan P.
u nich pracuje od roku 2017, je to spolahlivy a zodpovedny pracovnik. S jeho pracou su spokojni.
Zamestnavatel je pripraveny vyjst otcovi v Ustrety v pripade starostlivosti o maloletu (choroby a pod.).
Otec maloletej uvadza, Ze sa o dcéru dokaze v plnej miere postarat, o Com sveddili aj zistenia v
domacnosti. Od 20.10.2023, kedy matka odisla zo spolo&nej domacnosti sa o dcéru stara sam za pomoci
pribuznych. V Ease ich navstevy bol v doméacnosti poriadok, bolo navarené teplé jedlo (polievka a hlavné
jedlo), na suSiaku sa susilo vypraté pradlo. V domacnosti boli dostatoéné zasoby potravin. Maloleta
ma dostatok oble€enia, ktoré bolo vzorne uloZené v skriniach, v obyvacke boli hracky. V Case, ked je
otec v praci, vozi dcéru k svojej sestre, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a postara sa o fiu. V pripade
potreby mu dokaze poméct a zabezpedit' starostlivost aj suseda (pani R.), ktora je taktieZ na rodi¢ovske;j
dovolenke. Otcovi je napomocny v domacnosti aj ujo a stary otec. Vo vofnom &ase chodia s dcérou
na prechadzky, na detské ihrisko, boli spolu aj na vylete, hraju sa. Urad telefonicky kontaktoval otcovu
sestru, P. P, ktora uviedla, Ze o mal. E. sa pravidelne stara po€as pobytu otca v praci. Maloleta ma ku
nej doveru a citi sa v jej domacnosti dobre a bezpec¢ne. Vyjadrila ochotu aj nadalej otcovi pomahat. V
Case ich navstevy bola v domacnosti aj maloleta E.. Bola pekne upravenad, &isto oble€ena. Vacsinu ¢asu
stravila v bezprostrednej blizkosti otca, alebo mu sedela na kolenach. Prejavovala otcovi bezvyhradnu
doveru a bolo zjavné, Ze pri otcovi citi istotu a pocit bezpecia. Otec na dieta primerane a laskavo
reagoval. Komunikacia s dietatom vzhladom na vek nebola mozna. Otec uviedol, Ze zacina hovorit
prvé jednoduché slova. Motoricky vyvin je primerany veku, dieta je Zivé, pohyblivé. Isté zaostavanie
badat v mentadlnom vyvoji, dieta nema osvojené navyky, nereaguje na prikazy, o otec zdévodrioval
zanedbdvanim rozvoja zo strany matky. Otec uviedol, Ze matka sa dietatu nevenovala, dieta byvalo
ufufané, Spinavé, niekedy ho aj bila. Podla vyjadrenia otca matka o rozvoj dcéry nejavila Ziadny zaujem,
sledovala iba svoje zaujmy, stretavala sa s pochybnymi ludmi. Toto bolo aj zdrojom konfliktov medzi
rodi¢mi, kedy otec matke vycital jej nezaujem o dieta, domacnost, priatelov a pod. Konflikty vyustili az
do privolania policie, kedy matka musela opustit' spolo&ni domacnost. Nasledne na otca podala trestné
oznamenie. Otec uviedol, Ze matka od svojho odchodu dcéru nenavstivila, kontaktuje sa iba telefonicky.
OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. P.. Podla vyjadrenia otca je maloleta zdrava, prekonava bezné
detské ochorenia. Telefonicky sa skontaktovali s matkou maloletej, A. P.ovou, ktora uviedla, Ze od &asu,
ako ju manzel vyhodil z bytu, teda odo dfia 20.10.2023, byva na ubytovni v Novom Meste nad Vahom s
priateflom A. P.. Dcéru od toho ¢asu nenavétivila, ale planuje ku nej ist. Snazi sa jej aspor telefonovat.
Otcovi na vyZivu maloletej prispela jednorazovo sumou 100 EUR. Ona pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavok na dieta. Okrem E. ma eSte jednu dcéru, F. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije s otcom v
M. T.. Matka taktiez uviedla, Ze asi pred dvomi tyZzdfiami podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$
navrh na rozvod. Vzhladom na zistené skutoénosti UPSVaR Liptovsky Mikula$ v zavere svojej spravy



skonstatoval, Ze otec aktualne zodpovedne aj za pomoci pribuznych dokaze zabezpedit' starostlivost
o maloletu, a preto navrhuju maloleta E. P. zverit’ do starostlivosti otca a matku zaviazat primeranou
sumou vyzivného.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 330 Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat'len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo
nariadené.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢ uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

6. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju v8etky skutoCnosti, ktoré maju byt zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik osvedgil uplatiiovany



narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

7.V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou UPSVaR
Liptovsky Mikula$ o preSetreni pomerov a s priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v
doCasnom zvereni mal. E. do osobnej starostlivosti jej otca. Naliehavost nariadenia neodkladného
opatrenia je dana aktualnou situaciou v rodine maloletého dietata, ked rodi¢ia maloletej spolu neziju v
spolo&nej domacnosti, nakolko matka dria 20.10.2023 opustila domacnost a nasledne si podala navrh
na rozvod manzelstva (konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 15P/36/2023). Bez ohladu na to,
¢o bolo dévodom jej odchodu, ked matka tvrdi, Ze ju otec v sprievode privolanej policajnej hliadky vyhodil
zo spolo¢nej domacnosti, je nepochybné, Ze v su€asnosti sa nepodiefa na vychove a starostlivosti o
mal. dieta, 8o potvrdila aj v telefonickom rozhovore s pracovnikom UPSVaR Liptovsky Mikulas, v ramci
ktorého uviedla, Ze mal. dcéru od svojho odchodu dfia 20.10.2023 nenavstivila. Starostlivost o maloletu
v suCasnosti zabezpecuje vyhradne jej otec, preto je podfa nazoru sudu v najlepSom zaujme mal. E.,
aby maloleta bola do¢asne zverena do jeho osobnej starostlivosti, ¢im sa deklaruju pomery mal. dietata,
vzhladom ku skuto&nosti, Ze jeho rodi¢ia spolu neziju. Sud v danej veci podotyka, Ze vo faze nariadenia
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoZe toto mdze byt realizované len v zakladnom
konani. AZ po vykonani dokazovania vo veci samej bude mat sud uceleny prehlad o tom, &i su tu
podmienky na to, aby do$lo k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. tak, ako to inicioval
otec. V suc€asnosti je v8ak nevyhnutné, aby dieta vyrastalo v harmonickom prostredi, kde bude mat
zabezpecené vSetky nevyhnutné zakladné potreby, vychovu, vyZivu, riadnu osobnu starostlivost, pri¢om
sud mal v konani dostatoéne osvedcené, ze otec mu takuto starostlivost vie zabezpedit. Pokial ide o
matku, tato, ako sama uviedla, v su€asnosti byva spolu so svojim priatelom v ubytovni v Novom Meste
nad Vahom, €o sa nejavi ako vhodné prostredie pre vychovu maloletého dietata. Urcité pochybnosti o
jej pristupe k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyvolava aj skutocnost, Ze starostlivost’ aj o jej
druhu dcéru, F. E., nar. XX.XX.XXXX, nezabezpedluje ona, ale otec maloletej. Za takto zisteného stavu
je podla nazoru sudu vhodnejSie, aby maloleta E. zostala v starostlivosti svojho otca.

9. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa sud zaroveri dékladne zaoberal situaciou v domacnosti
otca mal. dietata, ked zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, na zaklade
ktorych by mal pochybnosti o zvereni mal. E. jej otcovi. Otec maloletej byva v prenajatom dvojizbovom
byte. Doméacnost je primerane zariadena, hygiena je na poZadovanej Urovni. Otec je zamestnany
vo verejnoprospesnych sluzbach v Liptovskom Mikulasi, pricom podla vyjadrenia svojej nadriadenej
je spofahlivym a zodpovednym pracovnikom. Pribuzni otca deklarovali svoju ochotu postarat sa o
maloletl, ked bude otec v praci. V Case preSetrovania pomerov v domacnosti otca bola maloleta
upravena a Cisto oble€ena, k svojmu otcovi prejavovala bezvyhradnu déveru, pric¢om bolo zjavné, Ze
pri otcovi citi istotu a pocit bezpecia. Neboli teda zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by otca vylu€ovali z
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E..

10. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia,
ked maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o ind nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pri¢om pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona



o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.
Vzhladom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté dieta bude zabezpecovat jeho otec, mozno mat’ za
doévodné preukazanie potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia
§ 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo vztahu k ur€eniu vyzivného sluZi len na pokrytie
vydajov spojenych s vyZivou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze v danom pripade su osvedCené
skutkové okolnosti odévodfujuce potrebu Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim, a to
v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k ur€eniu vyZivného. Sud urcil vy8ku vyZivného v sume 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na
jeho prijmy a majetkové pomery. Sud toho ¢asu nema dostatone preukazané schopnosti, moznosti a
majetkové pomery matky mal. dietata, pri€om ani lustraciou v registri Socialnej poistovni nezistil, Ze by
poberala nejaky prijem, a preto vo vztahu k matke uréil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu.

12. Nakoflko otazka upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu bude po vykonani
Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, sud trvanie neodkladného opatrenia
Casovo obmedzil do pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. E. vedenej pod spis. zn. 15P/32/2023.

13. O trovach konania vo vztahu k neodkladnému opatreniu bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 4 CMP).



