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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, C.
XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 PariZ, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom
organizaénej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboé¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, pravne zast.: SOUKENIK — STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia
17.05.2011 oznadena ako: ,C Revolvingovy spotrebitelsky Gver/kreditna karta“ v zneni: ,Dalej Ziadam,
aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zaradila do zoznamu ziadatelov o revolvingovy
spotrebitelsky uver, poskytla mi Gverovy ramec vo vyske 600,00 Eur a vydala kreditnu kartu na moje
meno. Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja ziadost' o poskytnutie revolvingového spotrebitelského
Uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade Udajov uvedenych v Ziadosti
o poskytovanie klasického spotrebitelského Uveru a podla priebehu jeho splacania. Po vzniku zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty méze CETELEM SLOVENSKO, a.s.
kedykolvek jednostranne zmenit vySku Uverového ramca na fiou stanovenu vySku. Zavazujem sa
splacat Cerpany revolvingovy spotrebitelsky Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych
splatkach najmenej vo vyske stanovenej v aktualnom Sadzobniku poplatkov, ktory je neoddelitefnou
sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy, a vo vypise z méjho Uverového Gétu, ak nebude dohodnuté inak, a to
i telefonicky. Sthlasim s platbami uvedenymi v &asti C1) tejto Ziadosti/Zmluvy. Termin splatnosti je 10.
den v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou
v Casti B).“ je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

II. Sud ur€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 17.05.2011 v Casti E) Dohoda o zrazkach zo mzdy v zneni: ,Klient/ka podla ¢asti A) a CETELEM
SLOVENSKO, a.s. sa dohodli na zabezpecéeni pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty uzatvorenych podfa €asti B), C1) a C) takto. Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi,
aby mul/jej v pripade, Zze sa omeska so splacanim spotrebitelského Uveru alebo revolvingového
spotrebitelského Uveru dlhSie ako 1 mesiac, t.,j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky
uveru, uskutoCrioval platca mzdy mesacéné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia ¢erpaného
Uveru vratane prislusenstva, a aby zrazenu sumu poukazal na u¢et CETELEM SLOVENSKO, a.s..
CETELEN SLOVENSKO, a.s. s tymto spdsobom zabezpeenia zavazku suhlasi. Tato dohoda sa
vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient/ka. .“ je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil zmluvné podmienky, uvedené v zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 17.5.2011 a to konkrétne podmienku, uvedenu v bode C) a podmienku,
dohodnutd v bode E predmetnej zmluvy ako neprijatelnd zmluvni podmienku a z toho dévodu za
neplatné. Zaroven Ziadal priznat' narok na nahradu trov konania.

2. Predmetnu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem, €o
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 zo dna 28.3.2019. Poukazal na to,
Ze medzi stranami sporu doslo diia 17.5.2011 k uzatvoreniu zmluvy, oznagenej ako ,ZIADOST/ZMLUVA
O SPOTREBITELSKOM UVERE A ZIADOST/ ZMLUVA O REVOLVINGOVOM SPOTREBITELSKOM
UVERE A VYDANI KREDITNEJ KARTY & XXXXXXXXXXXXXXX (dalej ako ,zmluva o avere®),
ktorej obsahovou nalezitostou bola aj dohoda pod pism. C) oznacena ako Revolvingovy spotrebitelsky
uver/ kreditna karta a pod pism. E) oznacena ako Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.
Zalobca mal za to, Ze obe dohodnuté ustanovenia st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko
neboli osobitne vyjednané, su sucastou predtlaceného formularu, bez moznosti spotrebitela ich prijat
alebo odmietnut, pri¢om spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

3. V tejto suvislosti zalobca poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, priCom z tlaiva ziadosti/zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, ktoré primarne sluZilo ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere na 398,02 Eur na nakup tovaru, vyplyva tiez sekundarny prvok, ktorym je vopred navrhovatelom
vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost dlZznika o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o
poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o poskytnutie Uverového ramca a Ziadost' o vydanie uverove;j
karty, oznacena v zmluve ako ¢ast' ,C“. Ide o ziadost, ktoru nevypracoval diznik, ale navrhovatel, ktoru
pripravil bez uc€asti druhej strany - spotrebitela pre vopred neurCeny Siroky okruh spotrebitelov,
pricom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky. Z koncepcie zmluvy a umiestnenia jej jednotlivych Casti, vratane Casti ,C* vyplyva, ze
navrhovatel vopred vnutil Zalobcovi ako spotrebitelovi aj podpis iného ukonu, nez iba toho, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj skuto€nost, Ze sa jednalo
o vztah do buducna, pricom z formulovanej vety mozno vyvodit, Ze diznik mal najprv zacat so splacanim
klasického spotrebitelského uveru vo vysSke 442,24 Eur, urCeného na nakup tovaru, uvedeného v
Casti ,A“ a ,BY, a az potom ¢o navrhovatel posudil priebeh splacania tohto Uveru, az nasledne posudil
Zalobcovu ziadost uvedenu Casti ,,C“, ktora nehovori ni€ o tom, Ze navrhovatel a diznik uzavreli zmluvu
o revolvingovom uvere s uverovym ramcom 600 Eur, ale len o Ziadostiach dlZnika, ktoré ale maju
byt posudené aZ v buducnosti, po vyhodnoteni jej platobnej discipliny z €asti ,A“ a ,B*. Vzhladom
k nedodrzaniu obligatérnej pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere vyzadovanej § 4 ods. 1
a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere. Platnost zmluvy nemozZno dovodit’ ani s navrhovatelom poskytnutého plnenia
diznikovi. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, ani ta4 nebola individualne dojednana a sposobuje
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych strén, kedZze umoZzniuje obist
doélezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky).
Prostrednictvom takéhoto institutu si dodavatel méze uplatiiovat pinenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Podla nazoru Zalobcu formulacia
Dohody o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny
styk a €estnu obchodnu prax. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohladavku
akého druhu a v akej vy8ke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeluje. V opanom pripade sa
vystavuje tomu, Ze veritel vymbze celu pohladavku, prostrednictvom zrézok z diZznikovej mzdy, ktoru
by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela,
umoziiujice vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Zalobca poukazal aj na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dnha 21.1.2011



pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 Obcianskeho z&konnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ust. § 53
Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu
o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlicha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodéavatela. Zalobca mal za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach neobsahuje poudenie o désledkoch
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a Zalobca nemal moznost odmietnut’ uzatvorenie dohody
o zrazkach zo mzdy, uzatvorenim ktorej bolo zo strany Zalovaného podmienené poskytnutie uveru. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 9.8.2023 uviedol tie isté skutkové tvrdenie ako Zalobca vo svojej
zalobe. Co sa tyka namietanej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere vSak uviedol, Ze uzatvorenie
revolvingovej zmluvy ako sucasti zmluvy o spotrebitefskom Uvere neoddvodriuje zaver o tom, Ze
spotrebitel nemal slobodnu volu uzatvorit' revolvingovd zmluvu. Poukazal na to, Ze sa jedna o
samostatnu zmluvu, 8o vyplyva z obsahu celého dokumentu ako aj z jej oznadenia. Zalobca uvedenu
zmluvu podpisal, &im prejavil vélu urobit’ tento pravny ukon a zarover vo svojom podani aj poukéazal
na to, ze diznik predmetny uver aj Cerpal a to v celkovej sume 8128,93 Eur. K &erpaniu pristupil odo
dfia 22.12.2011 az do sucasnosti, pricom zmluva bola uzatvorena dfia 17.5.2011, a teda k &erpaniu
prostriedkov pristupil az s €asovym odstupom. Ak teda pristupil k Eerpaniu Uveru, tak toto svoje konanie
vopred zvazil a realizoval ho slobodne a bez natlaku. Taktiez uviedol, ze v pripade, ak spotrebitel
s obsahom zmluvy nesuhlasil, mohol jej uzatvorenie odmietnut. V tejto suvislosti poukazal na §40
0ods.3 a § 37 ods. 1 OZ. Taktiez citoval z rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
13Csp/147/2018-162 z 19.2.2019. Podotkol, Ze argumentacia Zalobcu, ktoru uvadza vo svojej Zalobe
po viac ako desiatich rokoch, Ze mu produkt bol nanuteny a Ze ho v skuto€nosti vyuZivat nechcel, podla
nazoru Zzalovaného neméze obstat. Ma za to, Ze spotrebitel prejavil zaujem o revolvingovy Uver v dvoch
rovinach a to, ked dobrovolne uzavrel zmluvu o poskytnuti tohto typu uveru a zaroven, ked aj fakticky
zahdjil Cerpanie prostriedkov. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze nemal zaujem o zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom tvere je len u¢elové a nemozno
ho akceptovat. Vo vztahu k namietanej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany uviedol, Ze uvedené
predstavuje zakonny institut podla § 551 OZ, ktory je potrebné aplikovat, nakolko uvedené predstavuje
jedinu moznost, akou si veritel méze zabezpedit splnenie dlZnej pohladavky. TaktieZ uviedol, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy, tak ako bola formulovana, ziadnym spésobom nepredstavuje pravny nastroj, ktory
by Zalovanému ako veritelovi umozfioval arbitrarne nakladat so mzdou Zalobcu v postaveni diznika,
kedZe Zalovany ako aj zamestnavatel spotrebitela pri vykone zraZzok zo mzdy su limitovany ustanovenim
§ 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veta za bodkociarkou, v zmysle ktorého je mozné vykonavat
zrazky len do vy3ky pripustnej pri vykone rozhodnutia. Rozsah, v akom k omeskaniu diZnika doSlo, uréuje
vyluéne diznik, kedZe toto je priamo determinované platobnou disciplinou samotného diznika, resp.
Zalobcu. Ani trvanie zraZzok zo mzdy nezavisi od svojvble Zalovaného ako veritela ale vyplyva z vySky
Cerpaného uveru a to az do jeho celkového zaplatenia. Z uvedeného dévodu ma narok zalovaného, ktory
je uplatneny prostrednictvom institutu zraZok zo mzdy, pravny a reélny zaklad. Zalovany ma za to, Ze ho
nie je mozné obmedzovat v uplatneni jeho zmluvného opravnenia, ktorym v skutoénosti len zabezpeduje
plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcu. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a preto ziadal zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.8.2023 uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o Gvere, ktora obsahuije Ziadost
o vydanie uverovej karty je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko je napisana evidentne mensim
pismom ako podstatné ustanovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorého bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 398,02 Eur. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze €ast’ C) zmluvy a VSeobecné
obchodné podmienky su pisané pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je mozné ich
precitat bez pomoci prostriedkov na zva¢sovanie textu a uz vébec nie ako text na ,jedno posedenie®.
Zalobca ma za to, Ze ciefom takejto Upravy pisomnosti je znemoznit spotrebitelovi jeho pregitanie
a tym mu znemoznit sa oboznamit' s jeho pravami a povinnostami, z tohto dokumentu plynacimi.
Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/61/2017, v zmysle ktorého:
.Zmluvné dojednania®, vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne
necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto
zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne uCastnikmi riadne dohodnuté,



pretoze dlZznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp.
formu, v akej boli spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba
povazovat za nekalu obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vdbec prihliadat.*
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013, podla ktorého neprijatelna
podmienka mdZze spocivat aj v spdsobe jej formalneho vyjadrenia, ak zahffia nekalé praktiky dodavatela
v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Vo vztahu k zmluvnej podmienke, uvedenej v bode C)
predmetnej zmluvy Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 17C/219/2015-118
zo diia 03.02.2016, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sud PreSov zo diia 17.01.2017 sp. zn.
17Co0/110/2016 a ktorym bola predmetna podmienka vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Zalobca zotrval na stanovisku, Ze medzi zmluvnymi stranami nedos$lo k vzajomnému konsenzu ohfadom
nalezitosti zmluvy o Uvere, a preto je tato zmluva od pociatku neplatna. Taktiez poukazal na to, Ze ak
by sa pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia uverovej zmluvy, znamenalo
by to, Ze Zalobca v postaveni veritela by mohol poskytnut' diZnikovi spotrebitelsky Gver za akychkolvek
podmienok, o ktorych by diZznik v ase poskytnutia uveru (jeho vyplatenia) nemal vedomost, ¢o nie je
v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné a k uzatvoreniu zmluvy by tak doslo bez akceptacie tychto
novych podmienok zo strany diznika. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Zalobca zdéraznil, Ze samotné Serpanie
Uveru neznamena konkludentné prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Vo
vztahu k dohode o zrdZkach zo mzdy taktiez Zalobca uviedol, Ze tato Cast zmluvy je evidentne
mensim pismom ako ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a taktiez Zalobca nemal moznost
tuto Cast zmluvy odmietnut. V tejto suvislosti poukazal na § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca aj na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4 MCdo 17/2014 zo dfia 26.11.2015.
Konstatoval, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 rovnako ako ustanovenie § 5b
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, takze v zmysle vy$Sie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu
toto ustanovenie mozno aplikovat' aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti, teda
na vSetky spotrebitelské zmluvy uzavreté pred 01.05.2014. Poukazal na to, Ze k rovhakym zaverom
dospel v rozhodnuti aj Krajsky sud v Nitre sp. zn. 25CoPr/5/2014 zo 11. 02. 2015. KedZe ustanovenie o
dohode o zrazkach zo mzdy neobsahuje Ziadne poucenie o dosledkoch vykonavania zrazok zo mzdy,
uvedené nie je na samostatnom listinnom dokumente a zarover spotrebitel nemal moznost’ odmietnut’
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, poukazujuc na tieto skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze ide o
neplatné ustanovenie, resp. o neprijatefnd zmluvna podmienku.

6. Zalovany v duplike zo diia 21.9.2023 poukézal na § 1b nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm, priCom uviedol, Ze toto ustanovenie nadobudlo G&innost az od
01.01.2015, pricom podla § 10d ods. 3 predmetného nariadenia uvedené ustanovenie na tato zmluvu
zo diia 17.05.2011 nie je aplikovat. Taktiez Zalovany uviedol, Ze necitatelnost’ rovnopisu zmluvy ako
aj VSeobecnych obchodnych podmienok nie je spbdsobena zvolenym fontom pisma ani riadkovanim,
ale prave v désledku upravy tychto rovnopisov (kopirovanie/scanovanie), ktoré s tymito dokumentmi
realizoval prave Zalobca pri ich predkladani sudu. Tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené ustanovenia zmluvy su
uvedené inym typom pisma, zalovany povazoval za nepravdivé. TaktieZ poukazal na ¢ast C1 zmluvy,
ktora upravovala podmienky revolvingového Uveru (Urokova sadzba, RPMN, vysSka &erpania, vyska
mesadnej splatky, podet splatok, poplatok za spravu Gveru..). Zalovany konstatoval, Ze Zalobcovi bola
tato zmluva predlozena na preStudovanie, pri€¢om Zalobca vyjadril suhlas s jej obsahom svojim podpisom
a zaroven aj svojim konanim, ked z doru€enej platobnej karty ¢erpal finanéné prostriedky. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 10C0/53/2019, zo dna 21. 1. 2020. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany uzavrel, Ze skuto&nost, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere bola obsiahnuta v zmluve o spotrebitel'skom Uvere neméze mat za nasledok zaver o neexistencie
véle Zalovaného uzatvorit’ so Zalobcom zmluvu o revolvingovom uvere. Vo vztahu k uzatvoreniu zmluvy
Zalovany poukazal na obsah VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s.
a s tym suvisiace okolnosti, za ktorych do$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, ked Zalovany
v novembri 2011 odoslal Zalobcovi oznamenie o prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom



spotrebitelskom Uvere, ktorym su€asne zalobcovi zaslal aj kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej Zalobca
Cerpal finan&né prostriedky. Podfa nazoru Zalovaného uvedeny postup uzatvarania zmluvy neodporoval
zakonnej uprave, tykajucej sa kontrahovania zmluv obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Vo vztahu
k uzatvorenej dohode o zraZkach zo mzdy a k namietkam Zalobcu uviedol, Ze princip a vyznam tejto
dohody o zrazkach zo mzdy je uvedeny priamo v texte dohody o zrazkach zo mzdy. Vyslovil pochybnost
o tom, &i si spotrebitel samotnu zmluvu precital a ¢&i sa jej snaZil porozumiet. Ma za to, Ze Zalobcovi
boli vSetky relevantné €asti zmluvy vratane dohody o zréZzkach zo mzdy ozrejmené, nakoflko sa jedna
o Standardny postup pri uzatvarani zmluvy. Na zaklade uvedeného zotrval na svojich zaveroch a ziadal
Zalobu zamietnut.

7. Na pojednavani, nariadenom dfia 9.11.2023 Zalobca ospravedinil svoju neucast a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere bola uzatvorena slobodne a vazne, bez akéhokolvek natlaku. Z oznagenia zmluv
je zrejmé, Ze ide o 2 samostatné pravne ukony a nie od podsuvanie, vnutenie dalSieho pravneho ukonu,
ktory by bol skryty. Dékaz o tom je aj fakt, Ze aktivnhym konanim Zalobcu bola opakovane pouzivana
karta. Dohoda o zraZkach zo mzdy podla nazoru Zalovaného je Standardny zabezpec€ovaci prostriedok,
ktory ma limity v § 551 OZ. Vzhfadom na uvedené Zalovany povaZoval Zalobu za nedévodnu.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o Uvere EXXXXXXXXXXXXXXX, &.obj.
XXXXXXXXX zo diia 11.5.2011 a V8eobecnych obchodnych podmienok a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dria 11.05.2011,
uzatvorenej medzi veritefom CETELOM SLOVENSKO a.s. a Zalobcom sud zistil, Ze predmetom zmluvy
je dohoda o poskytnuti klasického spotrebitelského Uveru vo forme splatkového predaja v bode B), v
ktorom zmluvné strany dohodli predajnu cenu tovaru (442,24 Eur), vySku uveru (392,02 Eur), celkova
Ciastka k zaplateniu (442,30 Eur), poCet mesacnych splatok (10), vysku mesacnych splatok (44,23 Eur),
termin splatnosti jednotlivych splatok (15.3.2012).

10. V bode C1), oznatenom ako revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditnd karta je uvedené ,roéna
urokova sadzba 26,28 %, RPMN 41,76% pri dodatoCnych predpokladoch: vysSka ¢erpania 600,- Eur
s vySkou mesacnej splatky 57,40 Eur a poplatkom za spravu Uveru vo vyske 2,70 Eur a splatenie Uveru
v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Celkova Ciastka k zaplateniu 721,20 Eur, priemerna hodnota
RPMN - udaj nie je dostupny. V €asti C) predmetnej zmluvy, oznacenej Revolvingovy spotrebitel'sky
aver / kreditna karta, je uvedené: ,Dalej Ziadam aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s.
zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi dverovy ramec vo vyske
600,- Eur a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade
Udajov uvedenych v Ziadosti o poskytovanie klasického spotrebitelského Gveru a podla priebehu
jeho splacania. Po vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
méze CETELEM SLOVENSKO, a.s. kedykolvek jednostranne zmenit vySku Uverového ramca na riou
stanovenu vySku. Zavazujem sa splacat’ Eerpany revolvingovy spotrebitelsky Uver a prislusné naklady
v pravidelnych mesaénych splatkach najmenej vo vySke stanovenej v aktualnom Sadzobniku poplatkov,
ktory je neoddelitefnou st¢astou tejto Ziadosti/Zmluvy, a vo vypise z mdjho tUverového uétu, ak nebude
dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v &asti C1) tejto Ziadosti/Zmluvy.
Termin splatnosti je 10. deri v mesiaci, ak nie je v asti C1) dohodnuté inak a spésob splacania je zhodny
S0 zvolenou moznostou v &asti B).

11. V Casti E) predmetnej zmluvy je ustanovenie oznaené ako dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov (§ 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni), v zmysle ktorej si zmluvné strany dohodli:
Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 17.05.2011 v Casti E) Dohoda o zraZzkach zo mzdy v zneni: ,Klient/ka podla ¢asti A) a CETELEM
SLOVENSKO, a.s. sa dohodli na zabezpec€eni pohladavok zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty uzatvorenych podfa €asti B), C1) a C) takto. Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi,
aby mul/jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim spotrebitelského Uveru alebo revolvingového
spotrebitelského Gveru dlihSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujiuce splatky
uveru, uskutoCroval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia Cerpaného



Uveru vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazal na u¢et CETELEM SLOVENSKO, a.s..
CETELEN SLOVENSKO, a.s. s tymto spésobom zabezpeenia zavazku suhlasi. Tato dohoda sa
vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zraZzkami nesie klient/ka.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 17.5.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 17.5.2011, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

14. Podla § 53 ods.2 Obgianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 17.5.2011, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 0ds.5 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 17.5.2011, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, v zneni platnom a u&innom do 17.5.2011, Neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Podla § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 17.5.2011, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

18. Podla § 53c ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 17.5.2011, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

19. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 17.5.2011,
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predloZila.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.



20. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 17.5.2011, pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom do 17.5.2011, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

22. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, v zneni plathom a u&innom do 17.5.2011, prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 17.5.2011, v€asné
vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno
vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a uc¢innom do 17.5.2011, zmluva
je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiCanie alebo
necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

25. Podla § 46 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni platnom a G&innom do 17.5.2011, pisomnu
formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon
alebo dohoda uc&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

26. Podfla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom a u€innom dna
17.5.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, v zneni
plathom a d¢innom dria 17.5.2011, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch, v zneni
plathom a d¢innom driia 17.5.2011, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: priemernd hodnotu ro&ne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 2 pism. p) zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

30. Podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za nekall, ak
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

31. Co sa tyka moznosti preskumat Zalobu Zalobcu, ktory je spotrebitelom a ktory sa domaha
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. uréenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
sud konS$tatuje, Ze uvedené konanie nie je uréovacou Zalobou podfa § 137 ods. 1 pism. c/ Civilného



sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom doméahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v § 53
a § 53a OZ a v §3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto v danej veci sud méze
preskumavat namietanu neprijatefnost zmluvnych podmienok, dojednanych v bode C) a E) zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Sud preskumal uvedené zmluvné dojednania, pricom dospel k zaveru, Ze
tieto su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakofko spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu.

32. Vo vztahu k zmluvnému dojednaniu, v bode C) predmetnej zmluvy, sud konstatuje, Ze toto
ustanovenie bolo uz viacerymi sudnymi rozhodnutia vyhlasené za neprijatefnd zmluvna podmienku
a to napr. rozsudkami Okresného sudu PreSov sp.zn. 20Csp/135/2017 zo diia 24.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/19/2018 zo dia 22.5.2018, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/144/2019 z 18.6.2020, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
11Csp/19/2022 2 6.5.2022, sp.zn. 15Csp/128/2021 z 3.3.2022, sp.zn. 14Csp/28/2020 2 4.6.2021 a inymi,
pricom predmetny sud nema dovod sa od zaverov vyslovenych v tychto rozhodnutiach odchylit. Jedna
sa o totoZné znenie zmluvného dojednania, ktoré nebolo individudlne vyjednané s poukazom na jeho
uvedenie v predtlaéenom formulari a ktoré zalobca nemohol ani zmenit ani odmietnut. Sud ma za
to, Ze Zalovany ako veritel, uvedenym postupom, ked do zmluvy o spotrebitelskom uvere, v &asti C)
zakomponoval aj Ziadost' Zalovaného o zaradenie Zalobcu do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy uver,
vnutil zalobcovi vykonanie uvedeného pravneho ukonu, o ktoré Zalobca v €ase Ziadosti o spotrebitelsky
uver na kupu konkrétneho tovaru nemal zaujem, ¢o je mozné vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku
podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe uvedenym postupom veritela, tento
ovplyvnil ekonomické spravanie sa Zalobcu, ktory nasledne v désledku doru€enia kreditnej karty, z tejto
karty Cerpal finanéné prostriedky. Poukazujuc na znenie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého
sa pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok prihliada aj na okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzatvorend, v tychto okolnostiach tunajsi sud vzhliadol neprijatefnost’ predmetnej zmluvnej podmienky,
nakol'ko veritel vopred vnutil Zalobcovi ako dIZznikovi uzatvorenie pravneho ukonu, o ktory povodne ani
nemal zaujem, &im ovplyvnil jeho ekonomické spravanie sa a to v neprospech samotného spotrebitela.
Dodavatel na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere pouZil nekalu obchodnu praktiku, ktora je
zakazana a jej pouzitie ma za nasledok, Ze samotné dojednanie, ktoré bolo na z&klade uvedenej
praktiky vyjednané je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 OZ. V tejto suvislosti tunajsi
sud poukazuje na bod 20 rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn. 16Co0/19/2018, kde odvolaci
sud kons&tatoval: ,Podfa nazoru odvolacieho sudu zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel Ziada aj o poskytnutie revolvingového Uveru je v rozpore s
ustanovenim § 4 odsek 3 Zakona o ochrane spotrebitela, nakolko viaZe poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru na obstaranie veci na Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, ktory spotrebitel pri takomto
type zmluvy nema moznost ho odmietnut. Takato zmluvna podmienka spdsobuje nasledky, Ze ak
by spotrebitel nechcel uzatvorit Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit ani
Zmluvu o spotrebitelskom uvere, lebo predtlatené ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada
spotrebitel o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie revolvingového uveru, nemdze spotrebitel
vylucit. Nie je podstatné, &i dodavatel mu poskytne alebo neposkytne revolvingovy uUver, kedze to
zavisi vyslovene od jeho rozhodnutia, ani ¢i déjde k jeho Cerpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti
o poskytnutie uverovej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii Uver, o ktory neziadal. Podmienky
takéhoto revolvingového uveru nie su v sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Samotna tato
zmluvna podmienka je formulovana tak, Ze vnucuje spotrebitefovi daldi produkt doruéenim platobnej
uverovej karty ho napada k jej pouzitiu, pri€om pévodne spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem.
Takéto konanie dodavatela je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je
takto zbaveny moznosti volby medzi inymi ponukami obdobnych uverov inymi poskytovatelmi. Takato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, ale je su€astou vopred pripraveného formulara,
ktory spotrebitel méze len prijat alebo neprijat ako celok.®

33. Tunajsi sud sa taktiez stotoZnil s ndmietkou Zalobcu, tykajucou sa mensieho pisma, akym bolo
predmetné dojednanie uvedené oproti pismu, ktorym boli upravené ustanovenia o spotrebitelskom
Uvere na lavej strane dokumentu. Z predmetnej zmluvy je jasne viditelné, Ze sa jedna o mensie pismo
a uvedené nebolo zapri€inené konvertovanim dokumentu do jeho elektronickej podoby. Sudu je zrejmé,
Ze na vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 1b nariadenia €. 87/1995 Z.z., nakolko v tej dobe nebolo
ucinné, av8ak skuto€nost, Ze urcitéa ¢ast zmluvy je menSim pismom, vyvolava dojem, Ze uvedena
Cast je menej vyznamna ako zvySna Cast textu, a teda uvedené taktieZz svedCi o zdmere veritela



osobitne neupozorrniovat na fakt, Ze dlZznik okrem Ziadosti o Uver na nakup konkrétneho tovaru Ziada aj
o revolvingovy uver, ktory mu umozni Eerpat finanéné prostriedky az do vysky, ktoru stanovi dodavatel,
nakolko z predmetného ustanovenia C) zmluvy je zrejmé, Ze veritel mohol aj zvysit’ Uverovy ramec nad
samotnu sumu 600,- Eur, ktora bola prvotne predformulovana v Ziadosti. Aj na uvedenu skuto€nost,
tykajucu sa okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu zmluvy, teda sud prihliadal, pri hodnoteni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaverom tunajsi sud opakovane poukazuje na vysSie Specifikované
rozhodnutia sudov, ktoré vyhlasili predmetnd zmluvni podmienku za neprijatefni a poukazujuc na
ustanovenie § 53a OZ ako aj princip pravne;j istoty, ktory je zakladnym principom pravneho statu, ma za
to, Ze aj v danej pravnej veci su splnené vietky podmienky na vyhlasenie podmienky, dojednanej v bode
C) zmluvy zo dia 17.5.2011, za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

34. Odkaz na princip pravnej istoty ako aj zavery sudov, ktoré vyhlasili zmluvnd podmienku za
neprijatelnd, sud aplikuje aj vo vztahu k druhej zmluvnej podmienke, ktoru Ziadal Zalobca vyhlasit
za neprijatefnd a to podmienku, dohodnutu v bode E) predmetnej zmluvy, nakolko aj tato uz bola
skor8imi pravoplatnymi rozhodnutiami vyhlasena za neprijatelna a to napriklad rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 7Csp/62/2021 zo dna 30.5.2022, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn.
17Csp/60/2022 zo dfia 4.4.2023, rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 11Csp/54/2020 zo dna
24.3.2023, rozsudkom Okresného sudu Presov sp.zn. 11Csp/54/2018 zo dria 05.09.2018 a inymi.

35. K &l. E) zmluvy o spotrebitel[skom uvere sud konStatuje, Ze aj uvedené zmluvné dojednanie
vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku a to z dévodu, Ze tato nebola individualne dohodnuta,
bola sucastou formulara — Ziadosti o spotrebitelsky uver a Zalobca ako spotrebitel nemohol vylugit
jej uzatvorenie, ak mal zaujem o ziskanie predmetného Uveru. Predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno povazovat za individualny prejav
vble spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. V konani nebolo preukazané, Ze
by Zalobca bol preukazatelne oboznameny s tym, Ze su€asne so zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
uzatvara aj dohodu o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana v
rozpore s €l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody
o zraZkach zo mzdy nepodlieha nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V predmetnej pravnej veci, ak bola samotna
zmluva o revolvingoovom uvere vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri€¢om predmetna
dohoda o zraZzkach zo mzdy mé& zabezpefovat pohladavku z takto neplatnej zmluvy, Zalovany by na
zaklade tejto dohody mohol vymoct od Zalobcu aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok a to bez
akejkolvek kontroly Statnych organov, ktoré maju povinnost ex offo prihliadat’ na neprijatelné zmluvné
podmienky a poskytovat ochranu spotrebitelom. Z uvedeného dévodu predmetny institat umozriuje
obchadzat’ kontrolu a ochranu, ktora sa poskytuje spotrebitelom, pri¢om za podmienok, za akych bolo
predmetné ustanovenie dohodnuté, je nevyhnutné aj toto zmluvné dojednanie v bode E) vyhodnotit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti sud eSte poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.01.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, v ktorych
v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551
Obcgianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe
spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuateny uzatvorit’ dohodu o zraZzkach zo mzdy.

36. Zaverom pre uplnost tunajsi sud iba dodava, Ze vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nie je viazané zakonom iba na &as pripadného trvania zmluvné vztahu medzi stranami sporu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/320/2016 z 24.11.2015.
Poukazujuc na vy3sie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani. Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
neuspesnému Zalovanému. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



