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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela N. H. K., so sidlom v G., Y. U.
XX, F.: XX XXX XXX, proti odporcom 1/ D. H., bytom W. XXX, 2/ S. E., bytom K., E. H., H.. Z. XXX/X, o
zaplatenie 5.902,87 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
zo diia 10. januara 2011, ¢.k. 5C/39/2010 - 145, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcom zaplatenia sumy 5.902,87 Eur s prisl. titulom refundacie plnenia. Navrhovatela zaviazal
zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov pravneho zastupenia a zaplateného sudneho poplatku 1.287,37
Eur a odporkyni 1/ nahradu mzdy a cestovné naklady 654,23 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 24 ods. 2 pism.
b/, § 24 ods. 5, § 24 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. a tiez ustanoveniami § 420 ods. 1, 3, § 427
ods. 1, § 428, § 438, § 442 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Zze navrhovatel zo zakona
poskytuje poistné plnenie osobe poskodenej pri prevadzke motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba bez zakonného zmluvného poistenia zodpovednosti. Motorové vozidlo zn. Q. D.: K. XXX M.
nebolo v ¢ase nehody dria 19.11.2007 povinne zmluvne poistené, pretoze zakonné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu tymto vozidlom zaniklo uz dfia 05.11.2007. Zodpovednost za Skodu
upravuje Obciansky zakonnik tak, Zze za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a vyvolanou
osobitnou povahou tejto prevadzky zodpoveda jeho prevadzatel. V tejto veci bola prevadzatelom vozidla
v Case nehody odporkyna 1/ a to napriek tvrdeniu, zZe v ¢ase nehody uz previedla vozidlo na odporcu 2/
zmluvou zo dna 17.11.2007. Z pisomnych dokladov poistovne totiz vyplyva, ze odporkyfia 1/ uzavrela
nasledne ako poistnik na predmetné vozidlo novu poistnd zmluvu s G€innostou od 05.12.2007, ktora
zanikla az dna 19.11.2008, z dévodu zmeny drzitela vozidla. Odporkyna 1/ prestala byt drzitelkou,
resp. prevadzkovatelkou vozidla az dna 19.11.2008. Zodpovednost odporkyne 1/ ako prevadzatela
vozidla je objektivna, s jedinou moznostou deliberacie, len ak by preukazala, Zze Skode nemohla
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. V predmetnom konani odporkyna
deliberacné dévody, tak, ako ich predpoklada zakon, netvrdila. Nerozporovala fakt, ze dfia 19.11.2007
doslo v Rakusku k dopravnej nehode, ani fakt, ze pri nej doslo k poskodeniu vozidiel oboch u€astnikov
nehody. Odporcovia v8ak v konani tvrdili, ze poSkodenie vozidla rakiskeho vodi¢a nebolo v takom
rozsahu, ako vyplyva z dokladov navrhovatela. Aj svedkovia V. E. a V. K. potvrdili, Ze rakusky vodi¢
mal poskodeny pravy predny svetlomet, pravy predny naraznik, blatnik a vozidlo bolo pojazdné. Z
posudku vypracovaného dfia 28.11.2007 ohfadom poskodenia vozidla vyplyva, Ze predmetom opravy



boli napriklad aj pravé predné a zadné dvere vozidla a iné. Na zaklade tychto rozporov, s poukazom
na fakt, Ze bezprostredne po nehode nebola Ziadnym z u€astnikov ani uradne policiou vyhotovena
relevantna a odborna fotodokumentacia, nie je mozné bez dalSieho konstatovat, Ze 8koda, ktoru utrpel
rakusky vodi¢ pri nehode dnia 19.11.2007, ktorej u€astnikom bol aj odporca 2/, skuto¢ne zodpoveda
poskodeniu tohto vozidla, ktoré bolo ohodnotené posudkom na sumu 5.700,70 Eur. Preto sud dospel
k zaveru, Ze vo vztahu k odporkyni 1/ navrhovatel nepreukéazal jeden zo zakladnych predpokladov
naroku na nahradu Skody v obCianskom prave, a to vySku Skody. Pokial ide o odporcu 2/, jeho procesna
obrana spodivala v namietke, Zze dopravnu nehodu dna 19.11.2007 nezavinil. U odporcu 1/ tiez neboli
splnené vietky zdkonné predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, tj. jeho
protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, pretoze nebolo preukazané, Ze
by odporca 2/ zavinene svojim konanim porusil pravidla cestnej premavky, v pri€innej suvislosti s ¢im
by bola na motorovom vozidle tretej osoby spdsobena hmotna Skoda. Navrhovatel odvodzoval svoj
narok voci odporcovi 2/ len na zaklade dokladu o nehode, spisaného rakuskou policiou, na ktorej sa
vSak nenachadza popis odporcu 2/, ani jeho spolucestujucich a nevyplyva z neho, Ze by pri Setreni
nehody bol pritomny timoé&nik pre slovenskych ob&anov. Na tomto doklade sa pritom nachadza len popis
nehody z pohladu oboch jej i€astnikov, bez akéhokolvek konstatovania, kto predmetni nehodu zavinil.
V likvidaénej sprave navrhovatela zo dfa 04.06.2007 sa vSak uz uvadza, ze dopravnu nehodu zavinil
odporca 2/. Navrhovatel k tomuto tvrdeniu nedoloZil Ziaden dOGkazny prostriedok. Samotné tvrdenia
oboch vodi¢ov, zu€astnenych na nehode, na doklade policie zo dfia 19.11.2007 su rozporné a tieto
rozpory neboli preukazatelne pred plnenim navrhovatela rakuskej strane nijakym spésobom odstranené.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
opravnenost a dévodnost svojho naroku vo vztahu k odporkyni 1/, ani k odporcovi 2/. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze UspeSnym odporcom 1/, 2/ priznal vo&i navrhovatelovi
ich plna nadhradu. Spolo&né trovy odporcov 1/, 2/ predstavovali zaplateny sudny poplatok za odpor 354
Eur a trovy pravneho zastupenia 933,37 Eur. Okrem toho sud priznal odporkyni 1/ aj nahradu za uslu
mzdu za jej u€ast na pojednavaniach.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory namietal, ze sud prvého stupna v
navaznosti na § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Co sa
tyka odporkyne 1/, stotoziuju sa so zavermi sudu prvého stupria, avSak nesuhlasia s tym, ze sud vo i
odporkyni 1/ zalobu zamietol z dévodu, zZe navrhovatel nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov
naroku na nahradu Skody a to vySku Skody. Sud mal k dispozicii likvidaénu spravu ako dékaz o tom, ze
navrhovatel vyplatil podla § 24 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. z poistného garan&ného fondu
poistné pinenie, ktoré nasledne bolo vyplatené poskodenému. Co sa tyka $pecifikacie vysky skody, tato
bola riadne zdokladovana a podlozena fakturou a listinnymi dékazmi. VySka Skody nebola vypocitana
navrhovatelom, ale Rakuskou narodnou kancelariou. Navrhovatel je tymto vypoCtom viazany podla
medzinarodnych smernic. KedZe nehoda sa stala na Uzemi Rakuska, vysporiadanie narokov sa riadilo
rakuskym pravom a vybavovala ho Rakuska narodna kancelaria. Odporkyfia 1/ tym, Ze prevadzkovala
vozidlo bez existencie platného poistenia, hrubym spdsobom porusila nielen zakon €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, ale aj pravne predpisy Eurépskeho
spolo¢enstva. Viacnasobnym porusenim pravnych povinnosti odporkyrfia 1/ zatazila navrhovatela, ktory
bol povinny Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla odporkyne 1/ refundovat. Jej pasivna legitimacia
vyplyva z ust. § 427 a nasl. OZ a jej zodpovednost je objektivna bez ohladu na zavinenie. Co sa tyka
argumentov voci odporcovi 2/, nemali dévod spochybriovat’ doklady rakuskej policie. To, Ze sa na tychto
dokladoch nenachadza podpis odporcu 2/, ani jeho spolucestujucich, neznamena, ze dopravnu nehodu
nezavinili. Takto policia postupuje aj v obdobnych pripadoch. Ziadal preto, aby bol rozsudok stidu prvého
stupfia zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyna 1/, ktora zZiadala rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze je pravdou, Ze dna 19.11.2007 sa stala dopravna nehoda v
Rakusku, pricom vozidlo v tom €ase viedol odporca 2/, na ktorého ona osobny automobil previedia.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze z informacii od odporcu 2/ je zrejmé, ze cely priebeh dopravnej nehody
bol od podiatku vedeny nedtandardnym spdsobom. Vysluch na policii bol bez prizvaného timoc&nika,
¢im bola stazena obrana odporcu 2/. Samotny preklad z nemeckého jazyka je nespravny a nie je v
technickom sulade s priebehom dopravnej nehody. U odporcu 2/ neboli spinené zakonné predpoklady
jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ. Preto v koneénom désledku dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal opravnenost a dovodnost’ svojho naroku vo vztahu k odporkyni



1/ a ani k odporcovi 2/ a preto nie je dévod na to, aby odvolaci sud zrusil pédvodny rozsudok a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze dha 19.11.2007 doSlo k dopravnej nehode na Uzemi Rakuske;j
republiky, kde doSlo ku stretu vozidiel rakiskeho Statneho ob&ana a slovenského Statneho ob¢ana
a zaroven aj k poskodeniu oboch vozidiel pri tejto dopravnej nehode. Nasledne navrhovatel vyplatil
rakuskej strane Skodu spésobenu na rakiuskom motorovom vozidle a uplatnil si regres proti odporcom
1/, 2/ z toho titulu, Ze vozidlo slovenského Statneho ob&ana nebolo v ase dopravnej nehody zakonne
poistené a to vod&i odporkyni 1/ z toho titulu, Ze tato bola v tom &ase vedena ako prevadzkovatelka
daného vozidla a voci odporcovi 2/ ako proti vodi€ovi, ktory zavinil dopravnu nehodu.

Vo vztahu k odporkyni 1/ nie je dana vecna pasivna legitimacia, nakolko tato nebola v Case dopravnej
nehody prevadzkovatelkou motorového vozidla. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze tato dna
17.11.2007 previedla kipnou zmluvou vozidlo na odporcu 2/ a preto od tohto momentu sa stal
prevadzkovatefom prave odporca 2/, ktory mal aj pravnu aj fakticki moznost’ prevadzkovat motorové
vozidlo. Preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory navrh voci odporkyni 1/ zamietol.

Na posudenie daného pravneho vztahu voci odporcovi 2/ bolo potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku,
aké rozhodné pravo je potrebné pouzit na dany skutkovy stav veci. S poukazom na tu skutoénost, ze
podla ¢lankov 2 a 5 Dohovoru o prave pouZzitelnom na dopravné nehody uverejnenom vo vyhlaske
Ministerstva zahrani¢nych veci €. 130/76 sa uvadza, Ze tento dohovor sa nevztahuje na postih a prechod
prav, tykajucich sa poistovatelov, je potrebné pri postihu vychadzat z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
tak, ako spravne uviedol sud prvého stupnia.

Navrhovatel teda poskytol plnenie poSkodenému v navaznosti na ustanovenie § 24 ods. 2 pism. d/ a §
24 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., s tym, Ze postih si uplatnil v navaznosti na § 24 ods. 7 citovaného
zakona.

Na druhej strane vSak je nutné konstatovat, Zze samotny prechod prava na nahradu Skody na
navrhovatela neméze zhorsit postavenie zodpovedného subjektu, vodi ktorému poistitel prechodom
prava nadobudol pravo na nahradu Skody.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSe vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dokazné prostriedky a najma, Ze
dbaju na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost. Nasledky, spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia,
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.



V preskimavanej veci nebolo sporné, v ¢om spociva poistna udalost, kedy k nej doslo, avdak bolo
sporné, kto zodpoveda za spbsobenu Skodu a &i Skoda, aka bola vyplatena zo strany navrhovatela
poskodenému, bola primerana. Spochybnené takto bolo nielen vyplatenie poistného plnenia zo strany
navrhovatela (otdzne bolo, kto je zodpovedny za spdsobenu Skodu), avdak spochybriovana bola
aj spravnost’ urCenia vySky poskytnutého plnenia. Zo strany odporcov 1/, 2/ boli splnené procesné
povinnosti tvrdenia, ako aj preukazania tvrdeni, kedy tento na svoje tvrdenia navrhoval dbokazy, ktoré
sud prvého stupfia aj vykonal. Na rozdiel od navrhovatela, ktorého obrana v konani pred sudom prvého
stupfia, ako aj v ramci odvolania, spodivala jedine v tom, Ze je viazany povinnostou plnenia voci rakuskej
strane na zéklade medzinarodnych dohdd. Z hfadiska bremena tvrdenia v3ak toto postadujuce nebolo.

V prejednavanej veci neprebehlo priestupkové konanie a teda nebolo mozné zistit samotné zavinenie na
strane Uc¢astnikov dopravnej nehody z protokolu o jeho priebehu a to aj s poukazom na tu skuto¢nost, ze
v prejednavanej veci preukazatelne doslo ku stretu prevadzok dvoch motorovych vozidiel. Preto odvolaci
sud povazoval v celom rozsahu za dévodnu obranu odporcu 2/, ktory sa branil tym v prejednavanej veci,
ze danu nehodu nezavinil.

Podmienku obgianskopravnej zodpovednosti podla § 420 a nasl. OZ a podmienky, za ktorych vznika
poistovni pravo proti poistenému na nahradu Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného
poistenia, je treba rozliSovat. V tomto pripade sa jedna o zvlastny postihovy narok.

Podla § 440 OZ, kto zodpoveda za Skodu, spbdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

Na druhej strane vSak podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &€. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti za Skodu.

Predpokladom plnenia kancelarie je teda t4 skutoCnost, Ze kanceléria by platila Skodu poSkodenému
za osobu, ktora nema poistenie zodpovednosti za Skodu, avSak kumulativne tato osoba zaroven musi
byt zodpovedna za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a na toto ustanovenie zakona
navazuje nasledne odsek 7 citov. zakona, kedy kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu,
na nahradu toho, €o za neho plnila. Z tohto je potom zrejmé, Ze navrhovatel ma nérok si uplatnit' svoj
postihovy narok voci osobe nepoistenej (v tomto pripade odporcovi 2/), za predpokladu, ze mu preukaze,
Ze je tento zodpovedny za Skodu.

Navrhovatel preto neuniesol dékazné bremeno ohladom zodpovednosti odporcu 2/ za vzniknutu Skodu
a preto bol v kone€nom ddsledku spravny postup sudu prvého stupria, ktory navrh ako neddvodny
zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p., kedy uspeSnym odporcom 1/, 2/ nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tito si v odvolacom konani ziadne trovy neuplatnili a zaroven z obsahu spisu im trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



