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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 8. novembra 2023 v KoSiciach, o odvolani obhajkyne obZalovanej proti rozsudku Mestského sudu
KoSice zo dna 1.6.2023, sp. zn. K2-6T/7/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obhajkyne obzalovanej A. B. — JUDr. C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uznal obZalovanu A. B. za vinna z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach a inde si neplni vyZivovaciu povinnost’ k svojmu synovi E. B., nar. XX.X.XXXX, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/178/2005 zo dia 28.5.2004 zvereny do pestunske;j
starostlivosti F. E., nar. XX.X.XXXX, hoci tato jej vyplyva zo Z&kona o rodine, a vyska ktorej bola urena
na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 210/2006, v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu KoSice 8CoP/21/2007 prispievat sumou vo vyske 21,41 eur mesacne za obdobie od 1.1.2006 do
31.6.2006 a vo vyske 22,61 eur za obdobie od 1.7.2006 do budicna na uget UPSVaR Kosice, tito si
v8ak pravidelne neplni, a tak dlhuje za obdobie od 1.1.2006 do 12.11.2014 Uradu préce, socialnych veci
a rodiny KoSice sumu vo vySke 2.388,61 eur a za obdobie od 14.11.2014 do 30.4.2015, kedy bol E. B.
umiestneny v detskom domove, Centru pre deti a rodinu DRAK PreSov sumu vo vyske 162,78 eur, na
zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41P/88/2014.

Za to prvostupriovy sud ulozil obZalovanej podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu obzalovanej podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. z4k. urcil skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. ulozZil obzalovanej povinnost uhradit Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice dlh na vyzivhom vo vySke 2.388,61 eur a Centru pre deti a rodinu Drak, PreSov dlh na vyZzivhom
vo vySke 162,78 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyha obzalovanej a v pisomnych dévodoch uviedla, Ze
s rozsudkom mestského sudu nesuhlasi, lebo je toho nazoru, Ze trestné stihanie je vocli obZalovanej
premi¢ané a preml¢acia doba trestného stihania uplynula 30.4.2020.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajkyne
obZalovanej nie je dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok prvostupriovy sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne
vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, a o ktoré dOGkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pévodne uznesenim sp. zn. 6T/7/2022 zo
dnia 28.2.2022 podla § 241 ods.1 pism. c¢) Tr. por., s pouzitim § 215 ods.1 pism. c) Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 9 ods.1 pism. a) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenej A. B. pre skutok tam
uvedeny, pretoZe trestné stihanie je premi¢ané podla § 87 ods.1 pism. d) Tr. zak. Na zaklade staznosti
prokuratora odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7To/47/2022 zo diia 30.6.2022 podla § 194 ods.1 pism. b)
Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Proti obzalovanej A. B. sa viedlo trestné konanie ako proti uslému v zmysle § 358 Tr. por. Bolo
jednoznalne zistené, Ze dnha 6.3.2019 bola vySetrovatelkou v predmetnej trestnej veci spracovana
Ziadost' o pravnu pomoc pre kompetentné organy policie Velkej Britanie a z vysledkov pravnej pomoci
vyplynulo, Ze obzalovana A. B. mala uznesenie o0 vzneseni obvinenia prevziat dfia 29.3.2019. Diia
5.10.2020 bola spracovana dalSia Ziadost' 0 pravnu pomoc, a to o vysluch obZalovanej A. B., v ktorom
doziadani mala byt obZalovana riadne pred vysluchom poudena. Vysledok tejto pravnej pomoci sa
v spise nenachadza a z dalSej poziadavky zo dfia 25.3.2021 o poskytnutie pravnej pomoci, ktora bola
doru¢ena kompetentnému justi€nému organu Velkej Britanie bolo nasim justiénym organom oznamené,
Ze vysluch obZalovanej sa neuskutocnil z dovodu, Ze si nezeld s policiou rozpravat. Z tychto dévodov
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovana A. B. sa umyselne vyhyba trestnému stihaniu pobytom
v cudzine.

Z vykonaného dokazovania prvostuprfiovym sudom jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana A. B. na
z&klade rodného listu je matkou E. B.. Zo z&pisnice o vysluchu svedkyne F. E. je zrejmé, Ze E. B., nar.
XXX XXXX jej bol zvereny do pestunskej starostlivosti v roku 2004, za ¢o dostavala od $tatu pravidelne
pestunske davky a nahradné vyzivné az do juna 2014, kedy bol z dévodu spachania trestnej ¢innosti
malolety policiou zaisteny a nasledne umiestneny do Krizového strediska DORKA.

Svedkyfia G. H. potvrdila, Ze malolety E. B. bol rozhodnutim sudu do€asne umiestneny v Krizovom
stredisku DORKA od 3.6.2014 do 14.11.2014 a nasledne bol premiestneny do Detského domova DRAK.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/178/2002 zo dfia 28.5.2004 bol malolety E. B. zvereny
do nahradnej pestunskej starostlivosti F. E.. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/210/2006
zo dia 1.12.2006 a z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/21/2007 zo dria 30.5.2007
vyplyva, Ze rodiCia maloletého boli zaviazani prispievat na vyZivu svojho syna E. B. mesa¢ne sumou
645,- Sk (21,41 eur) za obdobie od 1.1.2006 do 31.6.2006 a mesaéne sumou vo vySke 681,- Sk (22,61
eur) za obdobie od 1.7.2006 do buducna na téet UPSVaR Kosice.

Svedok C. H. |. potvrdil, Ze obzalovana A. B. bola vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami zaviazana prispievat
na vyzivu svojho syna E. B. vo vyske 30% Zivotného minima na vyZivovani osobu. UPSVaR poskytoval
od 1.12.2006 na vyZivu dietata nadhradné vyzivné, ktoré vyplacal do 12.11.2014 v celkovej vyske
2.388,61 eur. Tuto sumu sa nepodarilo vymoct od obZalovanej ani exekuénym konanim. Vo vztahu
k Centru pre deti a rodinu DRAK vyplyva, Ze uvedené centrum opatrovalo maloletého E. B. do 30.4.2015,
kedy dovisil plnoletost, a ani vo vztahu k tomuto centru obZalovana svoju vyzivovaciu povinnost neplnila
a vznikol jej dih vo vySke 162,78 eur, ktory doposial uhradeny nebol.



Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked na zaklade vy3$Sie uvedenych ddkazov, ako aj dalSich
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spisovom materiali dospel k zaveru, Ze obZalovana A. B. svojim
konanim naplnila skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.
b) Tr. z&k., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. po strdnke subjektivnej tym, Ze konala
umyselne a po stranke objektivnej tym, Ze si bola vedoma svojho konania, ako aj nasledku.

Podla § 87 ods.2 Tr. zak. do premlCacej doby sa nezapoditava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla § 87 ods.3 Tr. zak. premi¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods.4 Tr. zak. preruSsenim preml€ania sa zacina nova preml¢acia doba.

Odvolaci sud naviac k dévodom odvolania dodava, Ze poukazujuc na vy3Sie citované zdkonné
ustanovenia a zisteny skutkovy stav jednoznacne vyplyva, Ze skutok bol spachany od 1.1.2006
do 12.11.2014 a nasledne od 14.11.2014 do 30.4.2015 a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vySetrovatelom vydané dha 22.9.2014. Nasledne boli dvakrat trestné stihania prerusené a bolo
rozhodnuté o dalSom ich pokraCovani. Z tychto dokazov a s poukazom na vy3Sie citované zadkonné
ustanovenia aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie voci obzalovanej nie je premi¢ané.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, ako aj na
dovody zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/47/2022 zo dna 30.6.2022,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na nich odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenia prvostupriového sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovanej. Trest, ktory bol obZalovanej ulozeny zodpoveda hfadiskam uvedenym v § 34 a nasl. Tr.
zak. Prvostupriovy sud nezistil pofah€ujuce ani pritaZujuce okolnosti, preto spravne uloZil trest s pouzitim
§ 38 ods.2 Tr. zak. Prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovanej su splnené zakonné
podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Trest, ktory bol obZalovane;j
uloZeny vo vymere 12 mesiacov, a ktory bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov splni u obzalovanej ucel trestu sledovany individualnou a generalnou prevenciou.

Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi odvolania obhajkyne,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, preto
odvolanie obhajkyne obzalovanej ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



