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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého prejednal na verejnom zasadnuti konanom
27.03.2012 odvolanie obZalovaného T. R. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom z
11.01.2012, sp. zn. 2T/151/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZzalovaného T. R., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

VyS8Sie ozna¢enym rozsudkom bol obZalovany T. R. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s€asti v spolupachatel'stve podla §20 Tr. zak., v bodoch 1-2 z pre€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v bodoch 1,
2 a 3 z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v bode 4 na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v skutkovych
vetach napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny podla uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia - 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost’ nahradit I. U. $.p., 0.z. I., W. €. X
Skodu vo vy8ke 123,47 Eur a L. X., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodené I. U., §.p. sp zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazané
na obcianske sudne konanie a na toto bol s ndrokom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany aj poskodeny
Y. V., nar. XX. XX XXXX.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil jednak sam a tiez
prostrednictvom svojej obhajkyne.

Obzalovany v dbvodoch v podstate namietal vy8ku uloZzeného trestu a jeho obhajkyfia v podstate
argumentovala tym, Ze obZalovany sa k trestnej innosti priznal, svoje konanie ofutoval a pri posudzovani
primeranosti trestu je potrebné prihliadat na charakter spachaného &inu, vySku Skody a motiv.
Obzalovany je totiz zavisly na alkohole a naviac neodcudzil Ziadne hodnotné veci. Ma za to, Ze by bol
postadujlci trest odiiatia slobody rovnajuci sa dizke vykonanej vézby. Preto navrhol aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest miernejSi trest a to na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti, ktoré
vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli splnené na takyto postup vsetky podmienky uvedené
v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por., preskumal napadnuté vyroky prvostupfiového rozsudku - vyrok o
treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani potom, o obZalovany odpovedal kladne na vSetky otazky
polozené mu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. prijal toto vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 6, 7 Tr. por. a vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.



Krajsky sud predovSetkym s uloZzenym trestom odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny vo
vymere 14 mesiacov kon&tatuje, Ze uloZenie trestu v takejto vymere, nie je neprimerane prisnym trestom,
ako to namietal obZalovany.

Pri ukladani trestu obZalovanému, prvostupriovy sud spravne vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v §
212 ods. 2 a § 194 ods. 1 Tr. z&k., t.j. z vymery trestu odiatia slobody az na 2 roky. Podla § 34 ods. 1
Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, ako i okolnosti pripadu dospel aj odvolaci sud k
zaveru, Ze uloZeny trest v dolnej polovici trestnej sadzby je zdkonny, ked pomer pritazujucich okolnosti
prevySoval na polahgujucimi, ako to spravne ustalil prvostupriovy sud. A tak sa dolna hranica trestne;j
sadzby zvySila o0 1/3 - § 38 ods. 4 Tr. zak., takZe trest sa ukladal v sadzbe 8 mesiacov az 2 roky. Okresny
sud tiez v dostato&nej miere prihliadol aj na pomery obzalovaného, ktory sustavne zneuziva pozivanie
alkoholickych napojov a tato skuto&nost’ nemohla mat’ Ziadny vyznam pre zmiernenie trestu, ako sa to
domahal obZalovany.

Treba zdbraznit, Ze obZalovanému vyrazne pritaZzovala skuto¢nost, Ze tento bol od roku 1998 doposial
8-krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu Cinnost a z posledného vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny 22.01.2011 a prakticky hned zacal opat pachat majetkovu trestnu &innost.
KedZe obZzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in, spravne bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

To su dbvody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, ked aj ostatné vyroky o nahrade Skody prvostupfiového rozsudku zodpovedaju prislusnym
ustanoveniam Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



