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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelky Aleny Horeli¢anovej, Jasikova 2636/16, Cadca,
ICO: 40 141 519, zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti
odporkyni W. N., Z. Z.. XX, W.. L.. 8. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom
Frafa Krala 1504, Cadca, v konani o zaplatenie 1912,745 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud schvaluje prijaty zmier u€astnikov konania.

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu 1200 EUR v pravidelnych mesacnych
splatkach 120 EUR, po&nuc pravoplatnostou uzavretého zmieru, vZdy do posledného dia toho-ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

Kazdy z u€astnikov konania znag&a trovy konania zo svojho.
Navrhovatelka zavazok odporkyne prijima.

Navrhovatelke vracia krateny sidny poplatok v rozsahu 90 % vo vySke 103,05 EURa ukl
ada Danovému uradu v Ziline, aby krateny sudny poplatok vyplatil navrhovatelke v lehote 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dnia 12.1.2012 podala navrhovatelka navrh na zaplatenie sumy 1912,745 EUR a nahradu trov konania.
Skutkovy zaklad bol ten, Ze narok uplatnila ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o zdruzeni zo dfia
21.6.2002, na zaklade ktorej navrhovatelka a odporkyria podla ¢lanku 10 zmluvy zodpovedaju za
zavazky spolocne a nerozdielne. Spoloénou €innostou bolo prevadzkovanie klubu, prevadzkovany N. L.
B.. Po ukonceni innosti 2.1.2011 skuto€ny stav elektromera bol 62 410 kWh. Za obdobie 7.12.2010 az
31.12.2010 navrhovatelka zaplatila odhadovu faktiru €. XXXXXXXXXX vo vyske 108,58 EUR. Taktiez
zaplatila energetickym zavodom fakturu €. XXXXXXXXXX vo vyske 749,77 EUR za obdobie od 1.1.2011
do 15.3.2011. Spolo¢nosti R. V. M., M..L..T.., Z. zaplatila 858,35 EUR, faktura &¢. XXXXXXXXXX a faktura
€. XXXXXXXXXX. N.Y. B. Z. zaplatila poistné z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXX,
poistenie majetku z dévodu zaniku poistenia, a to vo vySke 117,43 EUR. Na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu v Cadci &. konania 13Rob/15/2011 spolognosti K. M., F..M.., K. zaplatila navrhovatelka
zaviazana ako spolo¢ne nerozdielna zaplatit sumu 2849,71 EUR istiny s prisluSenstvom, ku dfiu podania
navrhu zaplatila 3 splatky, spolu 1849,71 EUR (849,71 + 2-krat 500 EUR). Ziadala zaplatit 1/2-icu z
uvedenych sum vo vySke 1912,745 EUR istiny s prislusenstvom.



Pred zacatim konania o uvedenych narokoch uc€astni¢ky konania uzavreli sudny zmier, v ktorom sa
odporkyfa zaviazala zaplatit 1200 EUR v pravidelnych mesaénych splatkach 120 EUR. Tym sa povaZuje
predmet sporu za urovnany. V ramci sudneho zmieru sud zvySnu €ast navrhu nezamieta.

Na pojednavani ucastnic¢ky konania i pravni zastupcovia uviedli, ze k u¢tovnej zavierke a k vyporiadaniu
podla § 841 Obcianskeho zakonnika nedoslo, uzavrety suvdny zmier sa tyka jednotlivych zavazkov
tvoriacich predmet sudneho sporu pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 4C/20/2012.

Podla § 99 ods. 1, 2, 3 OSP, ak to povaha veci pripusta, mézu uc€astnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sid mbdze odporucit’ u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou. Sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.
V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak moze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny. Navrh mozZno podat’ do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru.

Sud dospel k zaveru, Ze povaha veci pripusta, aby U€astnici konania uzavreli zmier. Zmier bol v stulade
s pravnymi predpismi podla § 829 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, § 511 ods. 1, 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 841 Obcianskeho zakonnika, ako aj obsahovanymi naleZitostami zmluvy, pretoze v
danom pripade uplatnila pravo regresu navrhovatelka voci jednotlivym zavazkom. Tato skutoCnost
nevylu€uje celkové vyporiadanie vSetkych zavazkov v ramci ucétovnej uzavierky v sulade s § 841
Obcianskeho zakonnika a v sulade s uzavretou zmluvou a U&tovnou zavierkou. Preto prijaty zmier sud
schvalil.

O trovach konania sud nerozhodol samostatnym vyrokom, pretoZze o trovach konania sa ucastnici
konania dohodli v ramci uzavretého sudneho zmieru tak, ze kazdy z u€astnikov konania znasa trovy
konania zo svojho.

Podla § 11 ods. 7 Poplatkového zakona, ak konanie skoncia Uc€astnici schvalenim sidneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

V danom pripade uc€astnici konania uzavreli sudny zmier do zaliatku pojednavania vo veci samej, po
pokuse o zmier zo strany sudkyne. Z tohto dévodu sud vratil navrhovatelke krateny sudny poplatok v
rozsahu 90 % vo vyske 103,05 EUR z pévodne zaplateného sudneho poplatku vo vyske 114,50 EUR
a ulozil Dariovému uradu v Ziline, aby krateny sudny poplatok vyplatil navrhovatelke v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Sudny poplatok za navrh bol zaplateny kolkovymi znamkami zapravenymi na
navrhu ¢l. 3 rub spisu. Bol zaplateny podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
6 % z predmetu sporu 1912,745 EUR.

Poucenie:

1) Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 pism.
h) OSP).

2) Proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o vrateni krétevného sudneho poplatku, mozno podat’ ocjvolanie
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v
dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



