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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dra 09.
novembra 2023 na pracovisku A.,takto

rozhodol:

Obzalovany

B. C., narodeny X. X. XXXX v C. C. D.,

trvale bytom S. E. XXXX/X, A.,

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &islo 1 Pv 602/14/5505-15 zo dna
04.06.2015, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Kezmarok dna 08.06.2015, povodna spisova znacka
trestného konania 1T/20/2015, od 01.06.2023 trestna vec vedena na Okresnom sude Poprad pod
spisovou znaCkou KK-1T/20/2015, pre skutok, ktory

mal spachat tak, ze

dna 26.05.2014 asi o 13.10 hod. pred rodinnym domom s popisnym Cislom 6 v obci Relov, okres A.,
pod hrozbou nasilia natil poSkodeného F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. X, I. A., aby mu
vratil 26.000,00 eur, lebo ho zastreli, ktoru hrozbu opakoval viackrat,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal,

¢im mal spachat

zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona,

pretoze

nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dnfa 8.6.2015 na Okresny sud Kezmarok
obzalobu na obvineného B. C. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku tohto oslobodzujiuceho rozsudku.

Po podani obzaloby predmetna trestna vec napadla dfia 08.06.2016 do senatu JUDr.
Richarda Bure3a, ktory uznesenim zo dfia 14.12.2016 na Cisle listu 398 rozhodol podfa § 280 odsek 2
Trestného poriadku o postupeni veci na priestupkové konanie, v ramci sudneho konania sa realizovala
rekonstrukcia na mieste skutku. Krajsky sud v PreSove ako staznostny sud uznesenim ¢&islo konania
10To/7/2017-411 zo diia 28.02.2017 predmetné uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku zruSil a okresnému sud ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dfia 1.12.2016 z dévodov tam uvedenych bola
trestna vec obZalovaného prerozdelend a nahodnym vyberom dfia 10.01.2017 pridelena do senatu
JUDr. Lucie BaSistovej, pri¢om pre nesuhlas obzalovaného sa hlavné pojednavanie vykonalo odznova a
rozsudkom zo diia 10.10.2019 na €isle listu 501 sud uznal vinu obZalovaného v zmysle obZaloby a uloZil
mu podmienecény trest odfiatia slobody v trvani dvadsattyri mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu
v trvani osemnast mesiacov v désledku toho, Ze neuveril obrane obzalovaného, ktora bola vyvratena
predovSetkym vypovedou poSkodeného, ktory podrobne opisal skutok a danu vyhrazku s uvedenim
konkrétnej sumy poculi aj ostatni rodinni prislusnici poSkodeného, ktori postupne prichadzali na miesto
incidentu, pricom o hodnovernosti vypovedi tychto svedkov sud nemal dévod pochybovat. Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud uznesenim ¢&islo konania 10To/6/2020-515 zo dha 31.03.2020 zrusil na
zaklade odvolania obZalovaného podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ a pismeno c/ Trestného
poriadku odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria na Cisle listu 501 v celom rozsahu a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol s tym, Zze konStatoval, Ze na precitanie zapisnic o vypovediach svedkov J. A. a K. L. na
hlavhom pojednavani bez suhlasu obZalovaného namiesto osobného vysluchu tychto svedkov neboli
splnené zakonné podmienky, preto na tieto dékazy nebolo mozné prihliadat. Podla odvolacieho sudu,
ustalenie skutkovych okolnosti v podstatnej miere zavisi od vypovedi obZalovaného a svedkov, pricom
proti sebe stoja dve skupiny vypovedi rozdelenych podla pribuzenského vztahu. Jedine J. A. a K. L.
sU osobami, ktoré sa v ¢ase skutku nachadzali na mieste Cinu, resp. v jeho blizkosti, a pritom nie su
pribuznymi obZalovaného, i poskodeného. Preto bez vykonania dokazov ich svedeckymi vypovedami
v sllade so zakonom, by zaver o bezvyznamnosti ich vysluchu bol pred€asny. Sud bez ich vykonania
a vyhodnotenia totiZ nemdze predvidat ich obsah a dopad na skutkovy stav vyplyvajuci z uz vykonanych
a vyhodnotenych dékazov. Odvolaci sud zddraznil, Ze rozsudok bol zrudeny len na podklade odvolania
obzalovaného, v dosledku ¢oho v novom konani nemdZze dbjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech
(§ 327 odsek 2 Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia po vrateni veci odvolacim sidom na hlavhom pojednavani osobne vypocul
svedkyriu K. L.. Na zaklade opatreni predsedni¢ky tunajSieho sudu zo dha 24.03.2022 a zo dna
17.05.2022 z dbvodov tam uvedenych bola trestnd vec obZalovaného prerozdelena a nahodnym
vyberom dria 04.04.2022 pridelena do senatu JUDr. DuSana Miskov¢ika a nasledne dna 22.06.2022
do senatu Mgr. Svetlany Filipovej. Dfia 23.02.2023 pre nesuhlas obZalovaného podfa § 277a odsek 1
Trestného poriadku so zmenou v osobe samosudcu sa hlavné pojednavanie vykonalo odznova, pri¢om
obzalovany vypovedal ku skutku a &itali sa zapisnice o hlavhom pojednavani v Castiach vypovedi
svedka poSkodeného a svedkov — brata obZalovaného, matky poSkodeného, otca poskodeného a
brata poSkodeného J., svokra a manzelky obzalovaného, K. L. a osobne bol vypoduty svedok J. A..
So suhlasom obZalovaného a prokuratora sud &ital znalecky posudok M. A. M. ¢&islo 4/2015 zo diia
21.03.2015 a listinné ddkazy v zmysle navrhu v obZalobe. Sud zamietol navrh prokuratora na Citanie
Casti listinnych dékazov z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej
Starej Vsi Cislo ORP-354/SS-KK-2013 na &islach listov 122 aZ 136, nakolko iSlo o zapisnice o vysluchu
svedkov a poSkodenych z iného trestného konania. Rovnako tak sud zamietol navrh obhajcu na znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia k osobe obzalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania s tym, Ze je nevinny,
skutok nespachal. V ten der 26.05.2014, ked mal jeho brat N. meniny, priSiel za nim do rodnej obce. Bol
u neho s bratom B., ktorému uSiel polovnicky pes a vybrali sa ho hladat autom, presli celu dedinu, prisli
aj na vysny koniec obce, kde videl, Ze stoji auto poSkodeného vo vnutri vo dvore jeho rodinného domu.
V susedstve poskodeného asi sedem metrov byva svedok A., ktory sa rozpraval na ceste pred domom



so svojim synom, ktory bol v aute. Do dvora poSkodeného bola otvorena brana a kedze vie, Ze maju
psa, s ktorym su zlé skusenosti, pristavil sa pri panovi A. a opytal sa ho, &i je pes poSkodeného zavrety
a on povedal, Ze ano. PoSkodeny nakladal nie€o do svojho auta vo svojom dvore asi desat' metrov od
ulice, zavolal na neho: ,Lubo mbze§?“ Poskodeny potom priSiel pred branu a tam sa ho pytal, pre€o sa
neozval advokatovi. Nepadli Ziadne vyhrazky, Ze ho zastreli, nikdy nemal zbrari. Vravel mu len, & mu
vrati peniaze alebo to idu rieSit sudnou cestou. V ten der sa nebavili o konkrétnej sume. Podkodeny
odpovedal odmietavo, Ze nie, v Ziadnom pripade, reagoval verbalne agresivne, Ze nedostane ni¢, aby
vypadli pre€, Ze zavola policiu alebo kriminalku. Vedeli, kto je jeho brat a kolka bije. Prvé tri - Styri
minuty tam bol so svojim bratom a poSkodenym, rozpravali sa ohfadom stavby a nekvalitnych prac.
Potom postupne prichadzali pribuzni poSkodeného, najprv jeho matka, ako druhy brat J. B. a nakoniec
otec poSkodeného, ktori nadavali jemu aj bratovi. J. B. ho hrudou zacal vystrkovat' pre¢, aj ked stal
na verejnom priestranstve. PoSkodeny s rodinou mal prevahu, oni boli Styria, on s bratom len dvaja.
Poskodeny jeho bratovi, o ktorom vedel, Ze je polovnik, vravel, Ze ho prichyti pri pytliactve. Rodina
poskodeného musela dobre vediet, pre€o su tam. Podkodeny im nedvihal telefény. Matka sa zastavala
poskodeného, otec poSkodeného mu nadaval, Ze ,Co chces od nas, ty k..., by Vas dom zavalilo® a také.
Stara mama poskodeného zo strany otca a ich mama boli sesternice. Cely konflikt trval asi desat az
dvanast minuat. Potom uz len sadli do auta a odisli pre€. Ak by sa vyhrazal, musel by to pocut pan A..
Predtym sa s poSkodenym dvakrat ohfadom dlhu stretli, prvykrat U Jakuba v Kezmarku, on, poSkodeny
ajeho brat J. C., dohoda bola o vrateni dlhu na sumu 35.000,00 eur, potom mu poSkodeny zaplatil, resp.
vratil, 17.000,00 eur, vystavil mu o tom prijmovy doklad, ¢o bol jediny doklad pri stavbe domu. Pocas
celej vystavby nevystavil ani jednu faktaru. Druhé stretnutie bolo U J., on, poSkodeny a jeho svokor A..
Dohodli sa, Ze poskodeny mu vrati 26.000,00 eur do 13. alebo 15.3.2014, pricom 18.000,00 eur mal
byt dlh podla prvej dohody a zvy3ok bola ndhrada za investicie, ktoré vynaloZil v suvislosti s opravami
kvoli nekvalitnym pracam. Stretnutia prebiehali priatel'sky, bez agresivity. Neskdr sa dozvedel, Ze neboli
prvi ani jedini, ktorych takto oklamal. VZdy boli platby bez faktury, poSkodeny vravel, Ze su rodina a Ze
vie, kde byva. Dali to na civilné konanie. VySka dlhu bola uznana, bol tam aj znalecky posudok, ale
pre preml¢anie narok nebol priznany. Ku dfiu 26.05.2014 bol &lenom polovnickeho zdruzenia, viastnil
zbrojny preukaz, ale zbrar nikdy nevlastnil. Brat vlastnil zbraf, je polovnik. Po&as prvych minut stretnutia
ani z jednej strany nepadlo nie¢o o pouziti strelnej zbrane.

Svedok poskodeny F. B. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania s tym, Ze
dfia 26.05.2014 okolo 13.00 hod. nakladal na dvore rodinného domu material do auta, videl, ako pri plote
ich domu na ceste zastavilo auto, z ktorého vystupil obZalovany s bratom B.. Brani¢ka do dvora bola
otvorend, obZalovany kri¢al“ ,Vrat mi 26.000,00 eur, lebo ta zastrelim!“ Obaja vosli na ich pozemok za
branku, kde obaja vulgarne nadavali, Ze je ,kokot“ a podobne. Vzapati im nadaval aj on. Rozpravali sa po
goralsky. On bol pri dodavke a obZalovany jeden meter za brani¢kou uz na ich pozemku. V €ase, ked sa
vyhrazal, tak uz iSiel oproti, boli od seba par metrov. Reagoval tak, Ze obZalovanému povedal, aby iSiel
prec€ z ich pozemku, ak ma problém, aby ho dal na sud a nevyhrazal sa mu. V zavere stéli blizko oproti
sebe, on s obZalovanym, ako keby sa uz mali bit. ObZalovany svoju hrozbu zopakoval viackrat. Na tento
krik vySla jeho mama, ktora bola na dvore a snaZila sa brata obZalovaného vytlait z dvora von. Po nej
par minut vySiel brat J., ktory bol v dome a vytladil obzalovaného az na cestu, tam sa pretlacali. Potom
priSiel aj otec, ktory leZal na posteli, postavil sa k mame a tiez hovoril, aby iSli pre€. Tento incident mohli
vidiet svedkovia pan A. a K. L. a trval asi desat’ az patnast’ minut. On sa ho ani nedotkol. Fyzicky kontakt
nastal medzi jeho bratom J. a obZalovanym a medzi jeho mamou a bratom obzalovaného. ObZalovany
stale omielal 26.000,00 eur, Ze ak mu ich nevréti, tak ho odstreli. Na to, Ze ho ma dat na sud, obZalovany
reagoval nie€im v tom zmysle, Ze je to drahé. Nevysvetlil, pre¢o poZaduje prave 26.000,00 eur, chcel
ho, ako keby zastraSit. Nakoniec nasadli do auta a odisli. Potom podal trestné oznamenie. Nebola to
opravnena poziadavka, uz sa predtym vyrovnali. V roku 2011 staval so svojim bratom J. rodinny dom
obzalovanému. Stavba hrubej stavby prebehla bez problémov za sumu 48.000,00 eur. Potom sa dohodli,
Ze budu v stavbe pokracovat, celkovo bola vyplatend suma 85.000,00 eur. Po€as druhej etapy stavby
zacinali byt medzi nimi isté nezhody. Robili sa veci, ktoré povodne v plane neboli. Spolupracu ukongili
a dom dostavala ina firma. Na naliehanie obZalovaného a jeho brata J. obZalovanému vyplatil sumu
17.000,00 eur, ktoré od neho poZadoval, Ze niektoré veci neboli urobené. Tuto sumu mu vyplatil v roku
2013 v restauracii U Jakuba v KeZmarku, vec povazoval za vyriedenu. Podali si ruky a rozisli sa. Po
nejakom &ase mu poslal list alebo ho telefonicky kontaktoval jeho brat J. a pozadoval od neho sumu
26.000,00 eur, nevedel preco a tak sa spolu stretli U Jakuba v Kezmarku, kde zistoval dovod. Odévodnil
to tym, Ze mu to tak vyslo, Ze tolko mu je dizny a Ze ked to zaplati rychlo, odrata mu 2.000,00 eur.
Chcel, aby mu svoje vypocty nejako podloZil, ale nijako to nezdokladoval a tak mu povedal, Zze do 14.-



teho dha, uz nevie, v ktorom mesiaci, Ze porozmysla. Mohlo to byt také tri mesiace pred incidentom.
On sa mu uz viac neozval. Potom mu obZalovany eSte poslal sms spravu, Ze nedodrzal slovo a do
dfia incidentu uz v kontakte neboli. VSetci Styria bratia C. su v polovnickom zdruzZeni, predpokladal, Ze
obZalovany musi mat zbrari. On nie je v zdruZeni, ale zbran vlastni uz dlho, aj v ¢ase incidentu. Hruba
stavba bola sucast'ou uctovnictva, ktoré ale bolo odcudzené z domu jeho brata J., jeho manZzelka robila
ekonomické veci.

Svedok B. C., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a
ku skutku uviedol, Ze dfia 26.05.2014 hladal svojho polovnickeho psa v dedine spolu s obZalovanym. Na
konci dediny sa otacali pri rodinnom dome J. M. a odisli pred dom B., tam auto odstavili, poSkodeného
videli na dvore, stal pri svojom aute. ObzZalovany vystupil z vozidla prvy a opytal sa poSkodeného, i
méze prist k nim, na o nereagoval, az ked sa ho brat opytal druhykrat. PoSkodeny k nim priSiel, oni stali
pred branou. Obzalovany sa opytal, & mu zaplati tie peniaze, alebo to ma dat k sudu, v goral€ine to znelo
takto: ,Lubo mozes prist na chvilke. F. eSte roz e €e pytam, pridz na chvilke, nekrej e tam za autem, jo
Ce vidzim, chem Se €e len spytac jedne otazke i mi vrocis$ korune alebo to davam k sudu.“ Na ¢o zacal
poskodeny kri¢at, Ze mu peniaze nevrati, Ze mu ni¢ neda, potom prisla jeho mama spolu s jeho bratom
J., vtedy vystupil aj on z auta, posledny priSiel otec. Mama sedela na muriku susedovho plota, vSetci
sa nachadzali na ulici pred branou. J. B. vytla¢al obZalovaného hrud'ou na cestu, poskodeny podiSiel k
nemu s vyhrazkou, Ze ho v lese odjebe a Ze ho chyti pri pytliactve. Potom sa otodil a odiSiel od nich prec,
oni nasadli do auta a odisli. Tento incident mohli vidiet susedia A. a L.. Mama poSkodeného sedela na
muriku, pri obZalovanom stal J. B.. PoSkodeny stal pri fiom, medzi nimi a otvorenou brankou jeho otec.
Poc&as celého incidentu nikto nepouZil slovo odstrelim alebo zastrelim. Rovnako tak nebola spomenuta
Ziadna konkrétna suma penazi. Komunikacia medzi nimi bola emotivnejsia, neprebehla kfudne. Ani on,
ani obZalovany nikomu vulgarne nenadavali.

Svedkyfia B. B., matka svedka poSkodeného, zotrvala na vypovedi z pripravného konania. V den
incidentu sa nachadzala vonku pri svojom rodinnom a tieZ aj jej syn — poskodeny, ktory
nakladal veci do auta. Podula krik a nadavky v goral€ine: , Ty chuju, ty kokoce, daj mi 26.000,00 eur,
bo ce zastfelim!“ VySla spoza rohu a vedla poSkodeného asi vo vzdialenosti dvoch metrov zbadala stat’
obzalovaného a jeho brata B. C.. Na krik vySiel vonku aj jej druhy syn J. a spytal sa obzalovaného, ¢o
robi na ich dvore. J. vytla€al s hrudou obZalovaného von z dvora, ona rukami jeho brata B.. ObZalovany
sa spraval pocas incidentu agresivne, chcel sa bit, synovi J. povedala, aby sa nebil, Ze privola policiu,
na ¢o obZalovany povedal, Ze on sa policajtov neboji. Krik az do spalne pocul i jej manzel, ked' vySiel
von, obZalovany a jeho brat uz boli vonku za brani¢kou. K fyzickému kontaktu medzi obZalovanym a
poskodenym nedoslo. Ked ich vytlacili von, sadla si na murik, bola ako omamena, o chvilu obZalovany
s bratom sadli do auta a odisli pre€¢. Vtedy prechadzala okolo nej pani L., hfadala svojho psa, ta uz ni¢
nepocula a nevidela, uz tam nikto nebol. Cely incident trval asi desat’ minut.

Svedok J. B., brat svedka posSkodeného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze incident sa odohral
okolo obeda, v tom €ase sa nachadzal v pivnici, z dvora po&ul nejaky krik, zlakol sa, ¢i sa nieo nestalo
otcovi, kedZe bol po infarkte, vybehol zozadu domu z pivnice von na dvor, kde videl stat brata chrbtom k
nemu, oproti nemu stal obZalovany s jeho bratom. Potom prili aj jeho rodicia, &i pridla prva mama alebo
otec si uz s odstupom €asu nepaméata. Doslo medzi nimi k vzajomnému natahovaniu, nadavali si, padli
tam vyhrazky, obzalovany pytal od brata peniaze po goralsky: , Ty kokoCe, vrac mi koruny 26.000,00 eur,
bo ce zastfelim!“ VSetci boli na dvore asi Styri metre alebo Sest’ metrov od branicky, nestéli na jednom
mieste. Obzalovaného a jeho brata sa snazil spolu s mamou vytlagit von z dvora. Dostal sa do fyzického
kontaktu s obZalovanym a jeho bratom, ked ich vytla¢al z dvora, mal Skrabance na hrudi. Incident sa
ukongil tak, Ze obZalovany a jeho brat sadli do auta a odi8li pre€. Po&as incidentu bol pritomny svedok J.
A.apotom prisla K. L.. O sume 26.000,00 eur mal vedomost uz od stretnutia s obzalovanym v KeZmarku,
bol vtedy zaviest’ deti do Skoly, ked spoza kontajnera na neho obZalovany vysko il a po goralsky so
slovami ,, uz te mom®, o znamena, uz ta mam, s tym, Ze ho ojebali o 26.000,00 eur, ukazoval mu pri
tom nejaké papiere, on tomu nerozumie, papiere mal na starosti jeho brat. Incident trval asi pat az desat
minut. C. A. sa pocas incidentu od nich nachadzal vo vzdialenosti asi sto metrov, kde pasol kravy.

Svedok J. B., otec svedka poskodeného, na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze v ¢ase okolo
13.00 hod. lezal v spalni, bol po operacii, cez otvorené okno pocul, ako pri dome zastavilo auto a chvilu
na to, ako niekto krici: , Ty kokoce, davaj 26.000,00, lebo Ce zastfelim!“ Pomalic¢ky preto vySiel vonku na
dvor, trvalo mu to asi pat az sedem minut vzhladom k jeho zdravotnému stavu. Vonku sa nachadzal po



jeho pravej strane poskodeny a po lavej strane syn J., oproti J. stal obzalovany, oproti poSkodenému
stal brat obZalovaného, medzi nimi stala jeho manzelka. ObZalovanému povedal, aby najprv vychoval
svojho syna a potom ho zastrelil, aby nestrielal do jeho syna. Manzelka a synovia ich vytlacili za branku,
stale tam prebiehal krik, povedal, Ze zavola policajtov, na o obZalovany alebo jeho brat reagovali, Ze
sa policie neboja, nasadli do auta a odisli pre€¢. Pred domom sa nachadzala pani L., hfadala svojho psa,
do konfliktu nezasahovala.

Svedok I. A., svokor obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzZalovany by nebol
schopny niekoho vydierat. Nebol svedkom incidentu, pozna v8ak motiv stretnutia obZalovaného s
poskodenym, iSlo o stretnutie ohladne urovnania istych finanénych nezrovnalosti. Ma vedomost, Ze
stavba bola predrazena, bola robena podvodne, ¢o sa tyka stavebného materialu a prac. Obzalovany
chcel tato situaciu vyrieSit mimosudne a preto Siel za poSkodenym. Zaroven uviedol, Ze po incidente
priSiel obZalovany do obce MatiaSovce, kde sa spolu stretli a kde im opisal priebeh incidentu s tym,
Z2e nedoSdlo k dohode, a Ze zo strany obzalovaného nedo$lo k Ziadnym atakom. Bol klfudny, ni¢
nenasvedcovalo tomu, aby doslo k nejakym nezhodam alebo agresivnemu konaniu. Zaroveri uviedol,
Ze pred incidentom bol na stretnuti, na ktorom poskodeny prislubil obZzalovanému, Ze do 14.03. doplati
zvySnu sumu 25.000,00 eur alebo 26.000,00 eur, o sudnej Zalobe vedomost nemal.

Svedkynia J. C., manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nebola priamym
svedkom incidentu, dozvedela sa o fiom od svojho manzZela bezprostredne po incidente a to, Ze jej
manzel bol spolu so svojim bratom B. v obci Refov, kde hladali psa, pritom sa zastavili pred domom
poskodeného s tym, Ze sa ho opytal jednu vetu, €i sa vedia mimosudne vyrovnat alebo &i to budu riesSit
sudnou cestou. Ziadna suma tam uvedena nebola. Po tejto vete zacali byt poskodeny ako aj jeho brat J.
agresivni, slovne na jej manzela uto€ili, pri¢om J. fyzicky napadol manzela, strkal do neho rukami, z ¢oho
manzel usudil, Ze to nemusi dopadnut dobre, sadli do auta a odisli pre¢. Manzel tam Siel na zaklade
odporucania svojho pravnika JUDr. Piskorika, ¢i sa nedokaZzu mimosudne dohodnut. Zaroven uviedla,
Ze pri stavbe ich rodinného domu, ktoru realizoval poskodeny, doSlo medzi nimi k istym nezhodém,
stavba bola predraZzena, manzel v podstate Ziadal o vratenie istej Casti sumy. Na stretnuti jej manzela
a poskodeného koncom januara 2014 uzavreli dohodu, Ze diha 14.03.2014 poskodeny vyplati sumu
26.000,00 eur.

Svedkyna K. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze trva na vypovedi z pripravného konania a blizSie
sa ku skutku nevie vyjadrit. Mala iné problémy, hladala psa. Pytala sa aj matky poSkodeného, &i ho
nevidela. Sedela na muriku domu pani A.. Povedala, Ze psa nevidela. Otocila sa a i8la spat do dediny
Videla tam stat’ B., ich pozna. Boli tam aj iné osoby, ale oni stali chrbtom k nej. Mala pInu hlavu psa.
Videla tam dokopy Styroch muzov. B. videla a tych dvoch Soskovcov, ale nevedela, o koho ide, to sa
dozvedela az na druhy deri od policie. Okrem nich videla pani B., ktora sedela na mure. 18la po pravej
strane cesty, chodnik tam nie je. PoCula brechot psov. Ked sa prihovorila pani B., ti Styria muzi tam
uz stéli. Bol to F. B. a J. B.. Len sa letmo poobzerala dookola, boli tam autd, nevie, & tam videla aj
otca poskodeného. Brana do domu bola otvorena, tam stali dvaja B. Celne k nej a oproti nej dvaja C..
Nestali pri tele. Nepamata, aka bola medzi nimi vzdialenost. Hlasitost ich rozhovoru bola, ako ked sa
hlasnejSie niekto rozprava medzi sebou, ako ked sa prekrikuju, krik nepocula. Bola vystresovana, k téme
ich rozhovoru sa vyjadrit nevie. NezdrzZala sa pri nich. Okrem nich na ulici nevidela inG osobu, ani pana
A.. Psa nasli o tyzder. Domov sa vracala tou istou cestou ale po druhej strane. Nezaujimala sa potom
o to, €o sa tam stalo, policajt jej priSiel povedat, Ze sa stal incident. Bola Sokovana. S nikym inym sa
o tom nerozpravala. Ked iSla hore za psikom, nemala okuliare. Akurat vtedy zvonili zvony, bol obed,
auta Sli po ceste, nepocCula krik. AZ ked tam prisla, poCula nejaku vravu medzi nimi, ale nevie o ¢om.
Nepocula vyhrazky alebo nadavky.

Svedok J. A. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania s tym, ze priSiel
z obchodu do rodi¢ovského domu, bolitam B. C. a B. C., pytali sa ho, €i sused B. nema pustenych psov.
Povedal im, Ze ak je ich branka otvorena, tak psy nie su pustené, vtedy bola branka dokoran otvorena.
Potom iSiel na pasienky hore k dobytku, ked oni za nim pridli, vychadzal, Ze uz tam ide. Potom bol
daleko, pocul krik, ale nevidel C. vo dvore Marhefku, boli na urovni brany. Bol daleko, nevie, ¢&i boli pred
branou alebo za branou, ale dnu vo dvore ich nevidel. Boli tam dvaja B., potom prili aj otec a mama,
ale ¢o sa vadili a ¢o kri¢ali, to nevie. Z toho miesta nemohol pocut, ¢o kri¢ali pri dome poskodeného.
Jeho rodinny dom je hned vedla od domu poskodeného. Ked' sa stretol so Soskovcami, ked ho oslovili,
vychadzal z dvora, oni sa potom otocili autom, iSli ku domu po&kodeného a on iSiel okolo mosta hore za



dobytkom a ked bola zvada, bol uz daleko, asi tak, ako je tento sud od zimného Stadiéna (samosudca
konstatoval, Ze mdze ist o vzdialenost asi 200 metrov). Cesta z jeho dvora smerom na pasienok netrva
dlho, asi pat minat, ked mal kondi¢ku. Dom poSkodeného mal za chrbtom. Otocil sa na krik. Nevie,
o Co iSlo, jeho sa Soskovi pytali len na psov. Po€as presunu z domu na pasienok nemohol vidiet, ¢o sa
dialo pri dome poskodeného. Ked sa na hluk oto€il, len ich videl pri brane, na arovni brany. Boli tam B.,
poskodeny a jeho brat a vysli von ich otec a mama. Rodicia vysli von na krik, ked' sa otocil, oni obaja boli
uz tam. Nevedel, €o sa tam deje, o €o sa jedna, bola tam aj ta pani, €o hlfadala psa, otocila sa a iSla prec.
Nevidel tam Ziadnu Sarvatku, Ze by tam bol nejaky utok. S B. sa o tom skutku nerozpraval. Nerozumel,
¢o tam kricia, &i v goralstine alebo slovencine. Nepoc€ul nadavky ani ni€, ¢o tam bolo. Nebavil sa o tom
ani so C.. Vedel o tom, Ze brat poskodeného bol $éf policie v Kezmarku. Ked sa ho pytali C. na psov,
spravali sa normalne. Nevidel, Ze by boli roz€uleni. Krik ani vyhrazky nepocul ani po¢as toho, ako C.
sa otocili autom a zastali pred branou poskodeného, ked kracal hore na pasienok.

Podla znaleckého posudku &islo 4/2015 zo dfia 21.03.2015 vypracovaného znalkyfiou v odbore
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholdgia deti, M.
A. M., osobnost svedka poskodeného je bez patologickych fenoménov, neboli u neho zistené sklony ku
konfabulovanlu vSeobecna vierohodnost je u neho zachovana, rovnako tak Specificka vierohodnost.

Podla znaleckého posudku &islo 25/2014 zo dna 27.08.2014 vypracovaného znalkyriou v odbore
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, O. L. M., hodnota
stavebnych prav vykonanych poSkodenym pre obZalovaného na jeho rodinnom dome bola v prvej
etape ,hruba stavba“ vo vyske 40.959,50 eur bez DPH, v druhej etape ,dokonCovacie prace” vo vyske
22.391,50 eur a 4.909,00 eur za hospodarsku budovu, teda hodnota stavebnych prac vykonanych
poskodenym pri vystavbe rodinného domu obZalovaného v cenach platnych v €ase ich vykonania
v rokoch 2011 — 2012 bola na urovni 68.260,00 eur bez DPH. Hodnota prac poskodeného v tretej
etape, ktoré neboli odsuhlasené, bola vo vySke 2.441,60 eur bez DPH a hodnota prac vykonanych
obzalovanym v rdmci opravnych prac (reklamované prace vykonané poskodenym) v Stvrtej etape boli
vo vySke 7.514,70 eur.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Starej Vsi uznesenim, &islo
vySetrovacieho spisu ORP-354/SS-KK-2013, zo dia 30.06.2013 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku rozhodol o za&ati trestného stihania vo veci pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v dobe od 09.00 hod. dfa 28.06.2013 do 19.30
hod. dia 30.06.2013 sa neznamy pachatel viamal do rodinného domu na ulici Potok bez popisného €isla
v obci MatiaSovce tym spésobom, Ze nezistenym predmetom vypacil plastové dvere terasy zo zadnej
Casti domu, ktoré vedu do suterénu a ktorymi sa dostal do vnutornych priestorovo domu, odkial odcudzil
vitatku, kovovu pokladni¢ku s finanénou hotovostou 2.800,00 eur, plastovu debni¢ku s desiatimi
S§anénmi, kde jeden bol s kompletnou dokumentaciou k domu, potvrdenia, kolaudaéné rozhodnutia,
ostatné s dokumentéaciou tykajlucou sa podnikania majitefa domu a jeho brata F. B., peciatky, finanénu
hotovost' 2.300,00 eur z plastovej krabice v kuchynskej linke, mobilny telefén, pansku svadobnu obrucku,
Sest damskych prsteriov, jedenast retiazok, Sest’ parov nausnic, sedem kusov pearcingov, sedem kusov
priveskov a najmenej dvadsat kusov rboznej biZzutérie, ¢im takto spdsobil pre majitefa domu, J. B,
Skodu kradezou vo vyske najmenej 7.250,00 eur a poSkodeni na majetku vo vySke najmenej 200,00
eur. Trestné stihanie vo veci bolo prerusené podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim zo
dna 30.10.2013 z dbévodu, Ze neboli zistené skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci
urCitej osobe. Trestné oznamenie podal J. B. diia 30.06.2013, na zaklade ktorého sa vykonala ohliadka
miesta &inu, pri ktorej sa zaistili dve daktyloskopické stopy a dve biologické stopy, ktorych skiumanim
expertizny ustav dospel k zaveru, Ze su nepouzitefné. Ani kontaktovanim prislusnych obvodnych
oddeleni v okresoch Poprad, Kezmarok a Stara Lubovria neboli zistené relevantné skutocnosti.

Podla pisomnej Ziadosti obZalovaného a jeho manzelky adresovanej poSkodenému zo dria 06.01.2014,
Ziadali o riadne uUradné vyuctovanie podloZené vSetkymi dafovymi dokladmi a o nasledné finanéné
dorovnanie v lehote do 31.01.2014 v suvislosti s vystavbou rodinného domu.

Podla fotokdpie prijmového dokladu, dria 17.07.2013 obZalovany prijal od svedka poskodeného sumu
17.000,00 eur z dévodu vratenia penazi za pracu a material na rodinnom dome A. P..



Podla pisomnych podani advokata JUDr. Michala Piskorika, tento vyzyval svedka poSkodeného dra
15.04.2014 predzalobnou vyzvou na uhradu v prospech obZalovaného sumy 28.000,00 eur najneskér
do 30.04.2014, nakofko k vrateniu predmetnej Ciastky sa zaviazal do 14.03.2014 v désledku vytykanych
vad pri vystavbe rodinného domu. Podanim zo dia 14.05.2014 advokat vyzyval poSkodeného, aby ho
kontaktoval, nakolko pisomna vyzva na zaplatenie 28.000,00 eur s prisluSenstvom bola vratena ako
nevyzdvihnuta zasielka.

Dna 14.11.2014 obzalovany ako navrhovatel podal na Okresny sud Kezmarok proti poSkodenému ako
odporcovi navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi nenakladat
s uréenymi motorovymi vozidlami vo vlastnictve a drzbe poSkodeného, a to do doby pravoplatného
ukon&enia konania vo veci zaplatenia sumy 22.569,14 eur bez DPH s prisluSenstvom s tym, aby
navrhovatel podal do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej. Prilohou navrhu bol
znalecky posudok &islo 25/2014 Ing. Aleny Pethdove;.

Podla sprav o povesti obZalovaného od mesta KeZmarok, obZalovany je Zenaty a ma dve dcéry
narodené v rokoch 2000 a 2003. Podla pracovného posudku od zamestnavatela MEGAS trade, s.r.o.
z novembra 2014, obzalovany v spolo€nosti pracoval od marca 2013 ako skladnik. Nadriadeni boli
s plnenim uloh spokojni, nebol rieSeny pre porusenie pracovnej discipliny. Podla odpisu z registra trestov,
obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Prokurator v zavereénej reci navrhoval sudu uznat vinu obZalovaného v zmysle obZaloby a ulozZit
mu podmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Je evidentny motiv konania
obzalovaného a to jeho snaha dosiahnut vratenie pozadovanej dlznej sumy od poSkodeného. Pricom
nie je dolezité, i tato suma vyplyvala z redlneho zékladu. Nakolko doméct sa vyplatenia sumy
pravnymi prostriedkami bol bezvysledny, pouZil na vymoZenie svojej pohfadavky Zalované konanie. Bolo
preukazané, Ze ku konfliktu medzi nim a poSkodenim realne do$lo. Z konania je usvied€any vypovedou
poskodeného a rodinnych prislugnikov pritomnych na mieste &inu. Ziadne okolnosti nesvedgia o
nedéveryhodnosti alebo uc€elovosti ich vypovede. Znalkyna psychologi¢ka potvrdila vierohodnost
poskodeného. ObZalovany navstivil poSkodeného v mieste jeho bydliska, nie naopak. Vztahy boli
napaté. Aj pri vykondvani rekonstrukcie tohto skutku vznikla na mieste v uréitom momente napaté
atmosféra medzi poSkodenym a obZalovanym.

Obhajca v zavere&nej reci navrhoval sidu obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby v celom rozsahu
podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku aplikujuc zasadu in dubio pro reo, pretoze skutok sa nestal.
Prva skupina, obzZalovany a jeho brat, vypovedali jednoznacne bez rozporov a uplne rozdielne od
vypovedi poskodeného a jeho rodiny, ktoré sa odliSovali po&as trestného konania. Dalej poukazal na
vypovede nestrannych svedkov, A. a L., ktori jednoznac&ne uviedli, Ze priebeh incidentu nevideli. Tvrdenie
prokuratora o motive obZalovaného oznacil za ucelové tvrdenie, obZalovany sa vec snazil rieSit jednak
osobnym kontaktom s poskodenym v KeZmarku, kde sa vzajomne dohodli, k tomu poZiadal aj svojho
advokata, aby poSkodenému zaslal predzalobni upomienku.

Obzalovany v zaverec¢nej re€i poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach poskodenych a konzistentnost
vypovedi jeho osoby a jeho brata. Tak, ako tvrdil pred takmer desiatimi rokmi, tvrdi aj teraz, Ze je
nevinny, skutok nespéachal, trauma z trestného stihania zasiahla nielen jeho, ale aj jeho rodinu a Ziada
oslobodenie spod obZaloby.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil len dbkazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému sa v obZalobe kladie za vinu spachanie zlo€inu vydierania v zakladnej skutkovej podstate
podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, nakolko podfa prokuratora bol odévodneny zaver, Ze obZalovany
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal, pretoZe v pripravnom konani zistené skuto¢nosti mali
nasvedc&ovat tomu, Ze obZalovany

- dfa 26.05.2014 asi 0 13.10 hod. pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom 6 v obci Reflov, okres A.,
- pod hrozbou nasilia
- nutil poSkodeného F. B., narodeny XX. XX XXXX, trvale bytom G. H. X, I. A., aby mu vratil 26.000,00 eur,



- lebo ho zastreli,
- ktoru hrozbu opakoval viackrat.

Jediné, ¢o zo Zalovaného skutku bolo nesporne preukazané vykonanym dokazovanim je den, €as
a miesto stretnutia obZalovaného s poskodenym v mieste trvalého bydliska poskodeného, o Eom zhodne
vypovedali obZalovany s bratom a aj poSkodeny so svojou matkou, otcom a bratom, taktieZ i svedkovia
zo susedstva, A. a L., teda sud ma za preukazané, Zze obZalovany bol

- dfia 26.05.2014 asi 0 13.10 hod. pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom 6 v obci Relov, okres
Kezmarok.

Sud sa nekriticky nestotoZnil s nazorom prokuratora, Zze k Zalovanému konaniu mal obZalovany jasny
motiv, pretoZe ide o striktne jednostranne zamerané zistovanie skutkového stavu organmi €innymi v
trestnom konani v neprospech obZalovaného. Prokurator s poukazom na § 2 odsek 10 tretia veta
Trestného poriadku sa podporne uz nalezite nezaoberal v prospech obZalovaného objasnenim toho, €i
mohol existovat’ zrozumitefny motiv krivej vypovede voci obZalovanému na strane poSkodeného a jeho
pribuznych.

Podla sudu, obe strany, obZalovany i poskodeny, by mali vlastny zrozumitelny motiv svojho konania.
Obzalovaného mohla ako motiv k vydieraniu poSkodeného viest' jeho bezispeSna snaha o mimosudne
vyrovnanie, tak, ako dévodil prokurator. PoSkodeny by ale na druhej strane, podfa nazoru sudu, mohol
zneuzitim situacie, ked sa obZalovany preukazatelne nachadzal v mieste jeho bydliska, jeho obvinenim
ztoho, Ze ho vydieral za u¢elom pefiazného plnenia, dosiahnut to, Ze by spochybnil jeho déveryhodnost.
Zrozumitelny by bol i situaéne podmieneny motiv pomsty za uz vratené finanéné prostriedky. A tak za
mozny ciel konania poSkodeného by bolo mozné povazovat napriklad aj zastraSenie obZalovaného
tarchou trestného stihania, aby uz neZiadal od poskodeného zvysnu &ast platieb.

MozZny motiv obZalovaného vydierat poSkodeného sud ale nehodnoti ako silnejsi a jasnejsi, nez mozny
motiv poSkodeného uskodit obZalovanému a primat ho k Ustupku, aby od neho nepozadoval dalSie
finanéné Uhrady. Zavery znaleckého dokazovania psycholégom k vSeobecnej i Specifickej vierohodnosti
poskodeného na tom ni€ nemenia, pretoZe takéto znalecké konstatacie pri nezisteni patolégie osobnosti
poskodeného nevylu€uju pravny zaver sudu v konkrétnej stihanej veci o moznom zrozumitefnom motive
IZivej vypovede podkodeného v zaujme ochrany vlastnych majetkovych aktiv.

Navrh obhajoby na doplnenie dokazovania znalcom psycholégom k osobe obZalovaného sud zamietol
ako neucelny a nepotrebny, a to aj vzhlfadom na €asovy odstup od stihaného skutku, ide bezmala
takmer o jedno desatroCie. Znalecké dokazovanie na osobu obZalovaného nebolo zabezpeéené ani v
pripravnom konani v rokoch 2014 az 2015 a ani nasledne po podani obzaloby v sudnom konani do
ostatnej zmeny v osobe samosudcu v juni 2022. Vzhladom na charakter stihaného skutku a osobnostné
profily poSkodeného i obzalovaného, ktori nejavia chorobnu patolégiu ani vyrazné protispolocenské
sklony, ich reakcie s motivom uskodit' jeden druhému vo vlastnom zaujme, ktoré by v trestnom konani
popierali, z ludského hladiska a s ohfadom na potencial pefiazi nastrbit aj inak nekonfliktné medziludské
vztahy, su realne u oboch a to aj v situacii, Ze obaja by vykazovali vysoku vSeobecnu i Specificku
vierohodnost podfa znaleckych posudkov.

Vykonanym dokazovanim na podklade vypovedi obZalovaného a poSkodeného a listinnych dékazov ako
najma prijmovy doklad na sumu 17.000,00 eur a neskér podany navrh na sud a zabezpe&eny znalecky
posudok, bolo dostatoéne hodnoverne preukazané, Zze poskodeny pre obzalovaného realizoval vystavbu
rodinného domu v KeZzmarku v rokoch 2011 a 2012, pri€¢om pévodne malo ist o Ustnu dohodu vzdialenych
pribuznych. Obzalovany podla v§etkého oakaval korektny pristup a nesporne aj usetrenie nakladov. Ci
uspora mala plynut aj z obchadzania dariovych povinnosti (napriklad dar z pridanej hodnoty na strane
poskodeného), nie je pre toto trestné konanie natolko relevantné. V désledku nastrbenej dovery medzi
objednavatefom a zhotovitelom stavby, kedy obZalovany nadobudol podozrenie z neodévodneného
navySenia nakladov stavby a nedostato¢nej kvality prac, obzalovany sa za¢al domahat’ vratenia Casti
poskytnutych platieb a rovnako tak, zrejme v rozpore s pdvodnou dohodou vzdialenych pribuznych,
aj riadneho vyUétovania a zdokladovania nakladov zrealizovanej stavby. Cast narokov obZalovaného
bola preukazatelne akceptovana poskodenym, ktory mu vratil 17.000,00 eur. Dal$iu ¢ast, ale odmietal
obzalovanému vratit. Ak bola na zadiatku neformalna uUstna dohoda obzalovaného a poskodeného



o rodinnej, &i priatelskej vypomoci pri realizacii stavby, logicky nasledne s odstupom €asu, poskodeny
nemohol disponovat v8etkymi riadnymi dokladmi, ktoré od neho obZalovany zacal poZadovat, ked
poskodeny odmietal dobrovolne plnit narok obZalovaného v celosti.

Pre Gc&ely trestného konania nerozhoduje, €i obZalovanym Ziadané pefiazné plnenie v ¢ase stihaného
skutku 26.000,00 eur malo opodstatnenie a pravny zaklad. Tu navySe nastava zasadny rozpor vo
vypovediach oboch proti sebe stojacich skupin svedkov, ked obZalovany s bratom tvrdia, Ze v ten
den nepadla konkrétna suma dlhu a poskodeny svorne so svojou matkou, otcom a bratom tvrdia, Ze
obzalovany vyslovne Ziadal zaplatenie konkrétnej sumy 26.000,00 eur.

Na margo obZalovanym vyc€isleného naroku voci poskodenému sud hodnoti vypoved obZalovaného a
zavery znaleckého posudku Ing. Pethéovej tak, Ze celkovy narok obzalovaného mohol byt vo vyske
35.000,00 eur a ostavajuca €ast po uhrade 17.000,00 eur mohla predstavovat sumu 18.000,00 eur
za nekvalitni pracu a nadhodnoteny material a zhruba 8.000,00 — 10.000,00 eur za opravy vykonané
inou firmou. Advokat adresoval poskodenému pred stihanym skutkom pisomné vyzvy na plnenie sumy
28.000,00 eur.

Sud tu poukazuje na opakované tvrdenia obzalovaného, svedka — brata obzalovaného, poskodeného
a svedka — brata poSkodeného J., Ze sa mala stat kradez vlamanim prave v dome brata poskodeného,
s ktorym podnikal v stavebnictve, a ktora nebola vySetrena, nepodarilo sa zistit podozrivi osobu, preto
trestné stihanie vo veci bolo prerusené. Obhajoba opakovane poukazovala na to, ze poskodeny bol
bratom okresného riaditela policie, o viedlo k tomu, Ze tuto trestnu vec dozoruje nie okresna kezmarskéa
prokuratura a Krajska prokuratira v PreSove, ale Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ a Krajska
prokuratura v Ziline. S poukazom na vy$sie uvadzanu skutkovu vetu stihaného preginu kradeZe a predinu
poruSovania domovej slobody, kde doslo k odcudzeniu veci z domu brata poSkodeného, ktoré spadaju
do ramca Standardného modus operandi domovych kradezi viamanim (Sperky, hotovost, hodnotnejSie
pracovné naradie), samotny fakt, ze brat poSkodeného ako majitel domu udal, Ze mu z domu zmizli
i Sanény s uctovnou a stavebnou dokumentaciou je prinajmensom zvlastne, nie Standardné, ak nebolo
vyslovene ucelové.

Co by ale viedlo zlodeja k odcudzeniu najobjemnej$ej veci spomedzi odcudzenych predmetov, ktoré
policii nahlasil brat poskodeného, stidu nie je zrejmé. U&tovna a obchodna dokumentécia pritom na
rozdiel od $perkov a hotovosti nie je lahko ani vyhodne likvidn& na trhu, taktiez ide o rydzo konkrétne
individualne urenu vec (dokumentacia konkrétneho podnikatelského subjektu versus druhovo uréend
komodita — peniaze a tazSie identifikovatefné, ale o to lah3ie spenazitefné, Sperky). Preto podla
sudu ostava pochybnost nad zrozumitelnostou motivu konania neznameho pachatela — zlodeja v
dome brata poSkodeného vo vztahu k udajne odcudzenej obchodnej a uctovnej dokumentécii. No
pravdepodobnost’ toho, Ze nahlasenie kradeZe u¢tovnej a obchodnej dokumentacie by realne mohla
priniest osoh podnikatelovi, ktory pri podnikani poruSoval alebo obchadzal dafiové a u&tovné pravne
predpisy, je naopak pomerne vysoka a motiv u€elového nahlasenia odcudzenia uctovnej a obchodne;j
dokumentacie by bol zrozumitelny.

NemozZno opomenut tu Cast vypovede obZalovaného a jeho brata, kedy obaja zhodne tvrdili, Ze samotny
poskodeny ich mal zastraSovat' privolanim policie, pri€¢om vSetci pritomni vedeli, Ze brat poSkodeného je
riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KeZmarku, pritom tak napriek zalovanej situacii, ktora
by privolanie policie oddévodriovala, neurobil, a adresne k bratovi obZalovaného mal smerovat verbalne
utoky, Ze ho prichyti pri pytliactve a spdsobi mu problémy, €i fyzicky zlikviduje v lese.

Samotny poskodeny pritom vypovedal, Ze v tom €ase bol drzitefom zbrane a obzalovany vypovedal, Ze
drZitelom zbrane nikdy nebol.

Sud tu musi dat za pravdu obzalovanému a obhajobe, Ze poskodeny so svojou rodinou bol v ¢ase
stihaného skutku v poCetnej prevahe. Na mieste bol obZalovany len so svojim bratom, pricom poskodeny
bol v domacom prostredi spolu s troma dalSimi pribuznymi a z toho jeden — brat bol obchodnym
partnerom poskodeného, ktory participoval na stavbe domu obZalovaného.

Preto mozno mat istu dévodnu mieru pochybnosti o priebehu skutkového deja tak, ako ho opisoval
poskodeny s jeho pribuznymi a to aj na tom zaklade, preco nikto z rodiny poSkodeného neprivolal policiu



in situ, priamo poc&as konfliktu obZalovaného a poSkodeného. Po tom, ako mali po¢ut vulgarne vyhrazky
fyzickou likvidaciou adresne na osobu poskodeného — zastrelenim s ciefom dosiahnut od poskodeného
vyplatenie neobvykle vysokej financnej Ciastky. Matka podkodeného vypovedala, Ze vydieranie po&ula
dokonca trikrat a incident trval na pomedzi minimalne desiatich minut (vypovede oboch stran konfliktu).

Vypovede obZalovaného a jeho brata sa zhodovali prave v tej €asti s vypovedami poskodeného a jeho
pribuznych, Ze prave pribuzni poSkodeného mali postupne aktivne vstupovat’ do konfliktu obZalovaného
a poskodeného, pricom obZalovaného a jeho brata mali vytlacat — fyzicky strkat, a to brat
poskodeného a jeho matka. S tym rozdielom, Ze poSkodeny s pribuznymi trvali na tom, Ze ich vytlacali
z pozemku za plot a obzalovany s bratom tvrdili, Ze ich strkali pri plote na ulici. Otec poSkodeného,
ktory mal mat vazne zhor8eny zdravotny stav (mal byt po infarkte a operacii, lezal v dome na posteli),
dokonca vysiel iniciativne von na dvor aZ k vstupnej brane, napriek tomu, Ze mu to podla jeho vlastného
udania malo trvat’ pat az sedem minut kvéli zhorSenému zdravotnému stavu a verbalne mal utodit na
obZalovaného s bratom. Rodina poSkodeného vedela, Ze obZalovany a jeho brat su pofovnici, resp. v
polovnickom zdruZeni, a prave preto mali mat Udajne dévodny pocit, Ze obzalovany mdze mat zbrar.
Z pohfadu sudu, ale ich reakcie tomuto ich udajnému pocitu nezodpovedali. Po€as prebiehajuceho
konfliktu, ak by po&uli vyhrazky zastrelenim, nemohli s dostato€nou mierou istoty predvidat, Ze ide len
o hrozbu nasilim, ktort obzalovany nepremeni na hrozbu bezprostredného nasilia, &i nasilia. Ak by sa
skutok stal tak, ako vypovedala rodina poSkodenych, iSlo by o situaciu ich mozného bezprostredného
ohrozenia a najma rodicia ako osoby vysSieho veku, podla sudu, by mali skér snahu situaciu ukfudnit,
ochranit potencionalnu obet — poSkodeného z dosahu obZalovaného a ako rozumna reakcia by sa javilo
napriklad bezodkladné privolanie policie eSte poCas toho, ako na mieste boli obzalovany s bratom.
Ukonc¢enie incidentu, kde mali padnut vyhrazky zastrelenim, by sa javilo logickejSie i tym sp6sobom, Ze
by pribuzni s poskodenym vosli z dvora priamo do domu, odkial by mohli zavolat' policiu a nie telom
vytla€at dvoch agresorov, podla rodiny poSkodeného mozno aj ozbrojenych, cez dvor pred plot na ulicu,
ktory by ich pred nimi nijako neochranil.

Preto ak poskodeny s pribuznymi reagovali verbalne uto¢ne na pritomnost obZalovaného a jeho brata
a aktivne prispeli k hluénej vrave, ktort zaula i suseda L. prechadzajuca okolo a pohrizena hfadanim
svojho strateného psa, aj sused A. pri vystupe na pasienok vo vzdialenosti sto az dvesto metrov, mohlo
sa tak stat' aj v dosledku toho, Ze sa ako rodina zomkli a snazili sa prekri¢at poziadavku obzZalovaného
na mimosudne vyrovnanie verbalnymi utokmi, kym stal na ulici na drovni ich plota, kam postupne véetci
Styria prisli (poSkodeny, jeho rodi¢ia a brat). Prist az na ulicu mohli kfudne aj v désledku toho, Ze sa
necitili byt ohrozeni obzalovanym, napriklad preto, Ze z jeho Ust nepadli Ziadne vyhrazky zastrelenim
v pripade nezaplatenia pozadovanej sumy.

Okresny sud bol pri hodnoteni d6kazov o veci, ktora bola po zruSeni odvolacim sudom vratena na dalSie
konanie sudu prvého stupifa, viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory jasne vyslovil, Ze nie je mozné
nalezité posudenie skutkového deja bez zohladnenia vypovedi svedkov A. a L., ktori neboli priamo
zainteresovani na Zalovanom skutku a nie su pribuzensky viazani ani k skupine obZalovaného a jeho
brata ani k ndzorovo opozi¢ne postavenej skupine podkodeného s jeho blizkymi pokrvnymi pribuznymi,
ktori usvedCovali vypovedami obzalovaného zo Zalovaného zlo€inu vydierania.

Osobné vypovede dvoch svedkov zo susedstva, J. A. a K. L., nepotvrdili, Ze by zo strany obZalovaného
malo déjst’ k vydieraniu poSkodeného. Tito svedkovia nevideli, Ze by obZalovany vstupoval na pozemok
poskodeného, rovnako tak nepoculi, Ze by medzi pritomnymi padali vulgarne verbalne ataky alebo Ze by
doslo k fyzickému kontaktu medzi obZalovanym a jeho bratom s poSkodenym a jeho pribuznymi. Poculi
vravu, hlasné rozpravanie, nepoculi ni¢ o zastreleni, zaplateni a konkrétnej sume penazi.

Svedok J. A. bezprostredne pred stihanym skutkom osobne stretol obzalovaného s bratom, potvrdil
zhodne s vypovedou obzalovaného a jeho brata, Ze u neho zistovali, i nie je pusteny pes poskodeného
(zla povest psa v obci) a nevyzerali byt roz&uleni, javili sa normalne. To, Ze sa zaujimali o to, Ci je
pusteny pes, podfa nazoru sudu, samo o sebe neméze svedCit o tom, Ze ich umyslom bolo vkrogit
na pozemok poskodeného. Svedok A. potvrdil, Ze v tom €ase bola brana na pozemok poSkodeného
otvorena dokoran, preto logicky mal za to, Ze pes je zavrety a podla sudu dotaz obZalovaného a jeho
brata na psa mohol suvisiet' rovnako tak s ich zamerom pristupit len k vstupnej brane pozemku, zotrvajuc
po cely ¢as na verejnom priestranstve, a to tak, aby neboli priamo ohrozeni zo strany psa poSkodeného,
ktory by mal volny pristup z pozemku na ulicu.



Poclas prvej fazy svojej cesty hore nad dedinu na pasienok svedok A. nepostrehol, Ze by obZalovany
s bratom kri¢ali na adresu poskodeného, ked zaparkovali auto pred domom poskodeného, Cize
nevypovedal podporne k vypovedi poSkodeného a jeho rodiny, ktori tvrdili, Ze po prichode na zaciatku
konfliktu mali padnat vyhrazky zastrelenim, ak poSkodeny nezaplati sumu 26.000,00 eur. Svedok A. sa
pocas svojej cesty na pasienok oto€il smerom k domu poskodeného az nasledne na vravu, ked tam boli
i pribuzni poSkodeného, nevsimol si pritom, Ze by obZalovany bol na dvore poskodeného.

Svedkyfia K. L. bola na mieste, prechadzala okolo, ale vypovedala, Ze vSetci zu€astneni boli pred
vstupnou branou do dvora poSkodeného. Pocula len vravu, hlasné rozpravanie, nepoCula vyhrazky,
nadavky, vydieranie.

Tito dvaja svedkovia, J. A. a K. L., nepotvrdili usved&ujuce vypovede poskodeného a jeho pribuznych
o vydierani poSkodeného obzalovanym, nepotvrdili ani to, Ze prave obzalovany so svojim bratom boli
utocni, agresivni, podrazdeni a vulgarni.

Ako velmi podstatnu skutoénost, ktori nemozno opomenut’ pri hodnoteni vykonaného dokazovania a
ktoru sud akcentuje, je to, Ze na mieste stihaného skutku bol pritomny brat poSkodeného — J. B.. Z
vypovede samotného poskodeného vyplynulo, Ze ilo o jeho obchodného partnera, spolo¢ne podnikali
v stavebnictve, dokonca spolo¢ne realizovali aj stavbu rodinného domu obZalovaného a z pripojeného
vySetrovacieho spisu z iného trestného konania vyplyva, Ze bol to prave J. B., ktory nahlasil na policii
odcudzenie uc¢tovnej a obchodnej dokumentéacie suvisiacej so stavbou rodinného domu obZalovaného.
Tento svedok vedel urcite spomedzi pritomnych najviac o podnikatelskych aktivitadch a praktikdch svojho
brata — poSkodeného. Preto mohol velmi dobre rozumiet vzniknutej situacii a €o a z akého déovodu méze
obzalovany od poskodeného pozadovat. Dokonca nemozno vyluéit, Ze reklamacie na vykonané prace
zo strany obZalovaného voci poskodenému, mohli mat priamy dopad na majetkové aktiva tohto svedka,
kedZe sa podielal na vystavbe. Brat poSkodeného pritom nekonal zmierlivo ako upokojujici element,
ale aktivne a je vecou pohfadu, &i obranne (vypovede poskodeného a rodi¢ov) alebo utoéne (vypovede
obzalovaného a jeho brata). Takto konal napriek tomu, Ze sam vypovedal, Ze z domu vysiel na hluk,
nakol'ko sa zlakol, i sa nie€o nestalo chorému otcovi. Paradoxne ale zmierlivo nevystupoval ani po¢as
pritomnosti svojho chorého otca v zavere konfliktu.

Sud pri hodnoteni dokazovania neprihliadal na vysledky odstrafiovania rozporov pri vypovediach
svedkov J. B. a J. B., pri ktorych vykonaval dokazovanie Citanim zapisnice o hlavhom pojednavani v
Castiach ich osobnych vysluchov. ISlo o odstrafiovanie rozporov s vypovedami svedkov z pripravného
konania, ale pred vznesenim obvinenia (vypovede z maja 2014 a nie zo septembra 2014).

Ak sa obhajoba a prokurator v priebehu procesu dovolavali ako dbkazu rekon$trukcie na mieste
stihaného skutku a z nej plynucich zisteni, sud uz len okraj uvadza, Ze zapisnica o rekonstrukcii, ktora
je sucastou sudneho spisu, nie je pouzitefny dékazny prostriedok a nebola vykonana na hlavhom
pojednavani po ostatnej zmene samosudcu, ani Ziadna strana nenavrhovala tento dékaz vykonat. I1Slo
0 ukon vykonany este za samosudcu JUDr. Richarda BureSa a tato €ast sudneho konania nebola
pouzitefna pre hlavné pojednavanie vedené B. C. Q., pri opakovani hlavného pojednavania pre nesuhlas
obzalovaného bola pouZzitelna len ta ¢ast’ hlavného pojednavania pred ostatnou zmenou samosudcu,
ktoru vykonaval samosudca JUDr. Lucia BaSistova, kedy sa hlavné pojednavanie vykonavalo taktiez
odznova.

Ak je mozné v konkrétnej veci dospiet k niekolkym, ¢o do pravdepodobnosti rovhocennym skutkovym
modalitam skutkového deja, ma sud povinnost priklonit' sa k tej eventualite, ktora je pre obzalovaného
priaznivejsia. Slovami sudnej autority: ,Ak mozno pripustit’ priebeh skutkového deja pre obzalovanych
priaznivejsi a nemozno bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyslovit’ priebeh skutkového deja pre
obzalovanych nepriaznivejsi, potom je sud povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo.“ (Rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.01.2017, spisova znacka 6T0/3/2016).

Tieto dve modality sa v priebehu dokazovania odvijali len vo vztahu k Ustrednému znaku Zalovaného
skutku, teda ¢i obZalovany



- minimalne raz pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného, aby mu vratil 26.000,00 eur, lebo ho zastreli,
alebo
- ani raz pod hrozbou nasilia nenutil poSkodeného , aby mu vratil 26.000,00 eur, lebo ho zastreli.

Procesné pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) vyplyva z prezumpcie
neviny a je jej logickym désledkom.

Prezumpcia neviny je Ustavnou zdsadou a zakladné pravo priznané ¢lankom 50 odsek
2 Ustavy Slovenskej republiky. SliZi na ochranu v trestnom konani a patri k v§eobecnym zasadam
materialneho pravneho Statu. V Trestnom poriadku je vyjadrena v § 2 odsek 4 s tym, Ze kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom jeho vinu. lde o neopomenutelny prostriedok zdkonnosti a spravodlivosti trestného konania,
ktory ma branit undhlenému a nedostato¢ne podlozenému rozhodovaniu o vine obZalovaného. Vyvazuje
nerovnost procesnych stran trestného konania v prospech slab3ej strany, ktorou je obZalovany.

Vzhladom na to, Ze vznikli dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodeného a jeho troch
pribuznych, pretoZe i na stane poSkodeného mozno dohladat zrozumitelny motiv pripadnej |Zivej
vypovede s ciefom poSkodit’ povest a postavenie obZalovaného, ktory sa staval do role jeho veritela nie
malej finanénej Ciastky a svedok J. B. — brat poskodeného, bol obchodnym partnerom poskodeného a bol
priamo zainteresovany na stavbe rodinného domu pre obZalovaného, sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze s potrebnou mierou istoty nebolo preukdzané, ze obzalovany dria 26.05.2014 asi
0 13.10 hod. pred rodinnym domom s popisnym Cislom 6 v obci Relov, okres A.,

- pod hrozbou nasilia

- nutil poskodeného F. B., narodeny XX.XX.XXXX; trvale bytom G. H. X, I. A., aby mu vrétil 26.000,00 eur,
- lebo ho zastreli,

- ktoru hrozbu opakoval viackrat.

Zalovany zlogin vydierania podra § 189 Trestného zakona je systematicky zaradeny do skupiny trestnych
¢inov proti slobode v prvom diely druhej hlavy osobitnej €asti Trestného zakona, ktorych druhovym
objektom je sloboda ktoréhokolvek Cloveka, ktora patri medzi zakladné fudské prava, a to podla &lanku 3
VSeobecnej deklaracie ludskych prav, €lanku 5 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, &lanku 9 Medzinarodného paktu o oblianskych a politickych pravach, ¢lanku 8 Listiny
zakladnych prav a slobéd a &lanku 11 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky.

Objektom zlo€inu vydierania je sloboda rozhodovania ¢loveka.

Obzalovany by bol spésobilym veobecnym subjektom Zalovaného zlo&inu vydierania aj z pohladu veku
podla § 22 odsek 1 Trestného zakona, rovnako tak z pohladu pri¢etnosti, ktora nebola dokazovanim
spochybnena (a contrario k definicii nepri€etnosti podla § 23 Trestného zakona).

Objektivna stranka Zzalovaného zlo&inu by bola naplnena takym aktivnym konanim pachatela, ktorym by
iného nasilim (§ 122 odsek 7 Trestného zakona), hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil,
aby a/ konal nie€o proti svojej véli alebo b/ opomenul konat’ to, €o by inak pri slobodnej voli vykonal
alebo mal vykonat alebo c/ trpel zasah do sféry svojej slobody rozhodovania.

Pre naplnenie objektivnej stranky sa pritom nevyzaduje , aby péachatel aj skutoéne dosiahol to, ¢o
svojim konanim sledoval. Ciel, ktory chce dosiahnut pachatefl, ale musi byt adresovany poskodenému
a poskodeny ho musi vnimat.

V zmysle Zalovanej zakonnej alternativy sud uvadza, Ze pod hrozbou nésilia sa rozumie hrozba takého
nasilia, ktoré nema byt vykonané ihned, ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti, Cize nasilie bude
pouzité s odstupom Casu. Osoba, ktorej je hrozba adresovana, nemusi byt ani pritomna, pretoze
hrozbu mozno uskutoénit’ napriklad aj listom, e-mailom. Hrozba nasilia méze smerovat priamo vodi
napadnutému, ako aj proti inej osobe (napriklad jeho blizkej osobe) alebo jeho majetku. Tym sa hrozba
nasilia odliSuje od bezprostrednej hrozby nasilia, kedy z okolnosti je zrejmé, Ze nasilie sa uskutoéni
ihned, ak napadnuty neurobi to, o od neho o€akava uto¢nik (napriklad uto€nik vytiahne zbraf na
poskodeného).



Vykonanym dokazovanim sa s potrebnou mierou istoty nepodarilo v neprospech obZalovaného
preukdzat v zmysle podanej obZaloby, Zze svojim konanim poSkodeného jednou zo zakonnych
alternativ, teda nasilim alebo hrozbou nasilia, ¢i hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby mu plnil pefiazny
zavazok proti vlastnej véli. Nebol preukazany ani iny spésob naplnenia objektivnej stranky Zalovaného
zlo€inu v zmysle vysSie uvadzanych bodov a/, b/, ¢/. V dbsledku toho nebolo mozné preukazat’ ani
naplnenie subjektivnej stranky zlo€inu vydierania formou priameho umyslu podfa § 15 pismeno a/
Trestného zakona, ani formou nepriameho umyslu podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona. Kde niet
preukazaného konania pri komisivnom zlo€ine, nemozno vyvodit’ ani pravny zéver o konkrétnej forme
zavinenia, ktoré ma vyjadrovat’ vnutorny vztah pachatela k jeho vlastnému konaniu, ktoré predpoklada
objektivna stranka skutkovej podstaty stihaného zlo€inu. Rovnako tak nebol preukazany predpokladany
nasledok, t.j. porudenie objektu a pri€inny vztah medzi konanim obZalovaného a predpokladanym
nasledkom. Tym, Ze sa obZalovany v uréeny €as nachadzal so svojim bratom v blizkosti obydlia
poskodeného nepreukazuje to, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného doslo k
poruSeniu objekt, t.j. zaujmu spolo¢nosti na ochrane slobody rozhodovania jednotlivca — poSkodeného.

Nakofko sud mdze v zmysle § 278 odsek 1 Trestného poriadku rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu a podla § 278 odsek 3 Trestného poriadku nie je viazany pravnym posudenim
skutku v obZalobe, sud po vykonanom dokazovani nedospel k zaveru o moznosti rozhodnut’ inym
spbsobom pri suasnom zachovani totoznosti Zalovaného skutku za situacie, Ze z neho boli preukazané
len den, hodina a miesto, kde sa nachadzal obZalovany.

Narok na nahradu Skody nebol zo strany poskodeného v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku
riadne a v&as, ¢o do dévodu a vysky, do skonenia pripravného konania uplatneny, preto sud osobitnym
vyrokom podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku nerozhodoval o odkazani poSkodeného s narokom
na nahradu skody na civilny proces, &i na konanie pred inym prisluSnym organom.

Sud s poukazom na vysSie uvadzané hodnotenie zisteného skutkového stavu a pravne hodnotenie
pripadu dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané len to, Ze obzalovany B. C. bol
v Zalovany defi a hodinu s poSkodenym F. B. na Zalovanom mieste.

Aplikujuc pravidlo in dubio pro reo, pri dvoch moZznych modalitdch skutkového deja. t.j. 1./ obZalovany
vydieral poskodeného a 2./ obZalovany nevydieral poSkodeného, sud sa v prospech obZalovaného
priklonil k tej pre obZalovaného priaznivejSej eventualite, Ze obZzalovany nevydieral poSkodeného.
Nebolo s dostato€nou mierou istoty a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok v zmysle
obZaloby sa stal, teda, Ze obZalovany poSkodeného hrozbou nasilia (zastrelenie) nutil, aby nie¢o konal
(zaplatenie 26.000,00 eur), a to opakovane.

Rozhodlo to, Ze proti sebe stéli vypovede dvoch skupin oséb pritomnych na mieste stihaného skutku a
prepojenych pokrvnym pribuzenstvom, a to vypoved jedného pribuzného - brata na strane obzZalovaného
(svedok B. C.) a vypovede troch pribuznych na strane poSkodeného, z toho jeden z nich — brat
poskodeného (svedok J. B.) mohol byt priamo reklamaciami obzalovaného na vykonané stavebné prace
majetkovo dotknuty, kedZe podnikal s poSkodenym a participoval na vystavbe domu obZalovanému a
dalsi dvaja svedkovia boli ich rodiia (svedkovia B. B. a J. B.).

Kla€ové bolo to, Ze dvaja nezainteresovani svedkovia zo susedstva, J. A. a K. L., nepotvrdili
usvedcujuce vypovede poskodeného a jeho rodiny a sud trva na tom, Ze motiv mohol existovat nielen u
obzalovaného (vydieranim poskodeného urychlit poZadované penazné plnenie), ale aj u poSkodeného
(krivé obvinenie obZalovaného z trestného &inu v zaujme ochrany vlastnych aktiv).

Z pravneho hladiska pri Zalovanej pravnej kvalifikacii zlo€inu vydierania podla § 189 odsek
1 Trestného zakona nebola preukazana objektivna stranka stihaného zlo€inu, v désledku toho ani
subjektivna stranka a porusenie objektu v priamej pri€innej suvislosti s konanim obzZalovaného. Preto
sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora v celom rozsahu z hierarchicky



najpriaznivejSieho dévodu podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto oslobodzujuceho rozsudku.

Tymto rozhodnutim je zaroven reSpektované ustanovenie § 327 odsek 2 Trestného poriadku, kedZe po
vrateni veci odvolacim sudom nedoslo k takému rozhodnutiu, ktoré by bolo pre obzalovaného menej
priaznivé nez na zaklade odvolania obZalovaného odvolacim sudom zruSeny odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupna zo dna 10.10.2019 na Cisle listu 501.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho stidu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



