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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovanej
A. B. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/249/22/4404 zo dna
22.11.2022, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 08.11.2023 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obzalovanej A. B., nar. XX XX. XXXX
A. C,, trvale bytom D., E. F. XXX/X, rozsudku Okresného siudu Nové Zamky sp.zn. 3T/3/2023
z 08.03.2023, pravoplatného dria 13.06.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/51/2023 z 13.06.2023, zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX A. C., trvale bytom D.,
E. F. XXX/X,

uznava vinnou, Ze

1)

diia 19.5.2022 v €ase asi 0 14.30 hod. v G. E., na H. G. I. F. XXX, v predajni New Yorker odcudzila
2 ks damskych teplakovych Sortiek znacCky Fishbone Sisters Jers v celkovej hodnote 9,98 €, tak ze
v skuSobnej kabinke vlozila do oranzovej tasky, prevesenej cez plece, 2 ks damskych teplakovych
Sortiek znacky Fishbone Sisters Jers, a nasledne z predajne vySla bez zaplatenia a svojim konanim
sposobila spolo€nosti New Yorker Slovakia s.r.o. Cintorinska 7 Bratislava, mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 31407536 $kodu v celkovej hodnote 9,98 € hoci

za obdobny ¢in bola predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola na zaklade rozhodnutia o
priestupku Okresného Uradu Sala zo dfia 6.4.2022 pravoplatného dria 4.5.2022 a vykonatelného dfia
19.5.2022, Cislo konania OU-SA-OVVS-2022/001215-009, ulozena pokuta vo vyske 10,00 € a

na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta spisovej znacky 27T/58/21 zo dria 6.10.2021,
pravoplatného dria 23.11.2021, bola pravoplatne odsudena pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

2)

dna 19.05.2022 v Case asi okolo 15.45 h v predajni D. A. G. E., na H. G. |. F. XXX/X odcudzila 1 ks
damskych Satov zn. PUMA velkosti M v hodnote 31,95 Eur a damske teplaky zn. ADIDAS velkosti M
v hodnote 39,95 Eur tak, Ze tieto veci si vzala so sebou do skisSobnej kabiny, kde z nich odstranila
signaliza¢né zariadenie, vlozila ich do oranzovej tasky, s ktorou vysSla von z kabinky a nasledne presla



cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila poskodenej spolognosti D. D. D. D. J. G. F. X, J. -
K. F. D. K., L.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 71,90 € a to napriek tomu, ze

rozhodnutim o priestupku Okresného Uradu Sala, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy &islo: OU-
SA- OVVS-2022/001215-009 z 12.04.2022, pravoplatnym dfia 04.05.2022, bola uznana vinnou zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila diia 24.11.2021 v ase o 17.05 hod. v predajni I. M. v obci
D. G. H. F.. N. odcudzenim tovaru v celkovej hodnote 10,35 Eur, za ¢o jej bola uloZzena pokuta vo vyske
10,- Eur a napriek tomu, Ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021 z 06.10.2021, pravoplatnym dna
23.11.2021, bola odsudena za spachanie pokratovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona a bol jej uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 12 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/30/2021 z 08.07.2021, pravoplatného dha 12.08.2021,
uloZeného jej za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

teda

v bodoch 1 a2

pokraCovacim spdsobom si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a spachala ¢&in, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bodoch 1 a2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v
zneni zakona €. 105/2022 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona), § 43 odsek 1 Trestného zakona na spolocny trest odhatia
slobody 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 22.11.2022 pod sp.zn. 1Pv/249/22/4404
obzalobu na obvinenu A. B. pre skutok, pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Case asi 0 okolo 15.45 h dfia 19.05.2022 v O. D. A. G. E., na H. G. I. F. XXX/X P. 1 ks damske Saty zn.
PUMA vo velkosti M v hodnote 31,95 eur a damske teplaky zn. ADIDAS o velkosti M v hodnote 39,95
Eur tak, Ze tieto veci si vzala so sebou do skuSobnej kabiny, kde z nich odstranila signalizaéné zariadenie
a nasledne ich vlozZila do ddmskej oranzovej tasky vysla von z kabinky, presla cez pokladni€nu zénu bez
zaplatenia a svojim konanim spdsobila poskodenej spolo¢nosti D. D. D. sidlom J. G. F. X, J. - K. F. D.
K., L.: XXXXXXXX Skodu vo vyske 71,90 €,

pricom bolo lustraciou zistené,



?e Rozhodnutim o uloZeni sankcie za priestupok vydanym Okresnym uradom Sala, Odborom
vSeobecnej a vnutornej spravy, Cislo P/XXXXXX-XXX zo dia 12.04.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 04.05.2022 a vykonatefnost’ diia 19.05.2022 , bola uznana vinnou zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb., nakolko dfia 24.11.2021 v Case
017.05 hod. z predajne I. M. v obci D. G. H. F.. N. odcudzila tovar v celkovej hodnote vo vySke 10,35 Eur a
trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante bola uznana vinnou za pokracovaci precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona pod spis. znackou 27T/58/2021, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 23.11.2021 a pravoplatnost dria 08.06.2022.

Sud hlavné pojednavanie dia 01.03.2023 ako aj dfia 08.11.2023 vykonal v nepritomnosti obZalovanej
za splnenia podmienok podfa § 252 odsek 2 Trestného poriadku. ObZalovana v oboch pripadoch
sice Ziadala hlavné pojednavanie odro€it zo zdravotnych ddvodov, ani v jednom pripade vSak
nepredloZila lekarske potvrdenie podla § 120 odsek 2 Trestného poriadku, hoci bola o nalezitostiach
ospravedIinenia zo zdravotnych dévodov pouéend v riadne a v€as jej doru¢enom pisomnom predvolani.
Pokial obZalovana Ziadala hlavné pojednavanie, ur€ené na defi 08.11.2023, odrocit aj pre udajne
vysoké Stadium tehotenstva, okrem toho, Zze tvrdenie o trvajucom tehotenstve ziadnym spOsobom
nepreukazala, toto bolo dokonca v rozpore s fiou predlozenou képiou uznesenia Okresného sudu Trnava
sp.zn. 35Nt/66/2023 z 31.08.2023, ktorym bol u nej preruSeny vykon trestu odiatia slobody v inej trestnej
veci a z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze dfia 30.08.2023 bola iba v Siestom tyzdni gravidity, z €¢oho

vyplyva, Ze ku driu 08.11.2023 mohla byt vo ,vysokom® §tadiu tehotenstva.

Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovanej z pripravného konania zo
dria 30.09.2022, kedy sa k spachaniu skutku priznala v plnom rozsahu a opisala, ako v predajni D.
A. G. E. Q. 19.05.2022 v &ase okolo 15.45. hod vzala z regélu do skuSobnej kabiny damske Saty zn.
PUMA vo velkosti M a damske teplaky zn. ADIDAS o velkosti M, odstranila z tychto odevov signalizatné
zariadenie, obleCenie schovala do oranzovej taSky a nasledne vy$la von z predajne bez zaplatenia.
Potvrdila tiez, Ze v minulosti uz bola postihnuta za drobnu kradez a tieZ aj bola odsudena na podmienecny
trest. ObZalovana vtedy skutok olutovala.

Svedkyfia B. K. (veduca predmetnej predajne) si na udalost uz nevedela spomenut a preto sud
postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital jej skorSiu vypoved z pripravného
konania.

Svedkyna vtedy vypovedala, Ze v rozhodnom &ase spozorovala osobu Zenského pohlavia, opisala jej
vzhlad aj obledenie s tym, Ze tdto mala v ruke oranzovu tadku. Uvedend osoba zaujala pozornost
svedkyne, pretoZe v minulosti sa uz v predajni dopustila krddezi, ale nikdy ju nestihli prichytit a zavolat
policiu. Svedkyra tuto osobu preto sledovala, videla, ako vzala do skuSobnej kabiny niekolko kusov
oble€enia a ked z kabiny vySla, bolo vidiet, Ze jej oranzova taska, ktora bola pred tym prazdna, bol
plna a taktieZ nesedel pocet veci, ktoré vzala do kabiny a ktoré potom vratila do regalov. Ked tato Zena
videla, Ze svedkyha na fu pozera, rozbehla sa von z predajne aj s odcudzenym tovarom, svedkyha za
fou bezala, ale nepodarilo sa jej ju dobehnut. Svedkyfia nasledne zistila, Ze uvedena Zena z predajne
odcudzila damske Saty zn. Puma velkosti M v hodnote 31,95 Eur a damske teplaky zn. Adidas vekosti
M o hodnote 39,95 Eur. Svedkyfa ihned zavolala policiu a nasledne im bol odcudzeny tovar vrateny.
Svedkyria nasledne potvrdila pravdivost jej vypovede v pripravnom konani.

Z potvrdenia o zaisteni veci z 19.05.2022 mal sud preukazané, Zze u obZalovanej boli zaistené Saty
a teplaky, opisané svedkynou K. v jej vypovedi, ktoré veci v ten isty defi B. K. prevzala ako vratené.

Obvinenie bolo obZalovanej v prejednavanej veci vznesené uznesenim povereného prislusnika OO PZ
Nové Zamky z 30.09.2022, ktoré bolo obZalovanej oznamené jej dorucenim v ten isty den.

Z pokladni¢ného dokladu poskodenej spolo¢nosti D. D. D. D. zistil, Ze uvedena spolo¢nost predmetné
damske Saty zn. Puma predavala za cenu 31,95 Eur a damske teplaky zn. Adidas za cenu 39,95 Eur.

Rozhodnutim Okresného Uradu Sala, odboru vSeobecnej vnutornej spravy &islo OU-SA-
OVVS-2022/001215-009 z 12.04.2022 mal sud preukazané, Ze obzalovana sa dfia 06.08.2021 v Sali
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a to kradezou tovaru v predajni I. M. A. P. D. N. obZalovanej bola uloZena



pokuta vo vyske 10,- Eur. Citované rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost drfia 04.05.2022
a vykonatelnost dna 19.05.2022.

Zo z&pisnice o rekognicii z 30.09.2022 sud zistil, Ze B. K. v tomto procese z predloZenych jej fotografii
opoznala obZalovanu ako osobu, ktord odcudzila v ich predajni tovar dria 19.05.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021 z 06.10.2021, pravoplatnym dna
23.11.2021, bola obzalovana uznana vinou z pokraovacieho precinu kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona a bol jej uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody 6 mesiacov pévodne
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov za su&asného zruSenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/30/2021 z 08.07.2021, pravoplatného
dna 12.08.2021.

Okresny sud Galanta uznesenim sp.zn. 27T/58/2021 z 13.02.2023, pravoplatnym dna 30.03.2023
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6Tos/48/2023 z 30.03.2023 rozhodol, Ze
obZalovand sa v skudobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia neosvedCila a trest odnatia slobody
6 mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/3/2023 sud zistil, Zze rozsudkom 2z 08.03.2023,
pravoplatnym dha 13.06.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To0/51/2023
z13.06.2023, bola obZalovana uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze

diia 19.5.2022 v Case asi 0 14.30 hod. v G. E.,, na H. G. I. F. XXX, v predajni New Yorker odcudzila
2 ks damskych teplakovych Sortiek znacky Fishbone Sisters Jers v celkovej hodnote 9,98 €, tak Ze v
skusobnej kabinke vloZila do oranZovej tasky, prevesenej cez plece, 2 ks damskych teplakovych Sortiek
znacky Fishbone Sisters Jers, a nasledne z predajne vySla bez zaplatenia a svojim konanim spdsobila
spolognosti G. R. D. D.. I. X J., K. F. D. K., L.: XXXXXXXX 8kodu v celkovej hodnote 9,98 € hoci za
obdobny ¢&in bola predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola na zaklade rozhodnutia o priestupku
Okresného Uradu Sala zo dia 6.4.2022 pravoplatného dia 4.5.2022 a vykonatelného diia 19.5.2022,
Cislo konania P./XXXXXX-XXX, uloZzena pokuta vo vySke 10,00 € a na zaklade Trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta spisovej znacky 27T/58/21 zo dnha 6.10.2021, pravoplatného dia 23.11.2021,
bola pravoplatne odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Za to jej bol ulozeny trest odhatia slobody 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia pre uvedeny skutok bolo obzalovanej oznamené jeho doru€enim dria
03.10.2022.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach mal sud bez akychkofvek dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze obzalovana
sa dopustila Zalovaného skutku. Sud pritom vychadzal nielen z priznania sa obZalovanej v pripravnom
konani, kedy podrobne opisala okolnosti a spdsob spachania skutku ako aj jednotlivé fAou odcudzené
vedci, ale aj z vypovede priamej svedkyne B. K., ktora cielene sledovala obZalovanu, videla, ako
obZalovana po vystupeni zo skuSobnej kabiny nevratila na regal vSetky skudané veci ako aj to, Ze
tasSka obzalovanej bola po vystupeni zo skiSobnej kabiny plna na rozdiel od toho, kedy do sku3obnej
kabiny vosla. Ked obZalovana zistila, Ze ju tato svedkyna sleduje, rozbehla sa z predajne bez zaplatenia
uvedeného tovaru, ktory svedkyna K. nasledne identifikovala a ktoré odcudzené veci boli u obZalovane;j
neskor policiou aj zaistené. Svedkyfa K. pritom obZalovanu opoznala aj v procese rekognicie. Hodnotu
obzalovanou odcudzenych veci mal sud preukazanu potvrdenim poskodenej spolocnosti, ktora za
uvedenu cenu odcudzené damske obleCenie predavala. ObZalovana sa pritom uvedeného skutku
dopustila napriek tomu, Ze jej bola s pravoplatnostou driom 04.05.2022 uloZena pokuta za spachanie
priestupku proti majetku za drobnu kradez v predajni I. M. A. P. D. a tiezZ napriek tomu, Ze bola vo
veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021 trestnym rozkazom, pravoplatnym dfa 23.11.2021,
odsudena za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Sud sucéasne ustalil, Ze skutok v prejednavanej veci je dal8im dciastkovym atokom jedného
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného



z&kona, z ktorého spachania bola obZalovana uznanda vinnou vo veci Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/3/2023, majuc za splnend podmienku spachania oboch skutkov pred prvym oznamenim jej
vznesenia obvinenia za jeden z tychto dvoch €iastkovych utokov, ale aj objektivnu a subjektivnu suvislost
v zmysle ust. 122 odsek 10 Trestného zdkona, ked sud osobitne poukazuje na to, Ze obzalovana
oba tieto Ciastkové utoky spachala v rozpati ani nie dvoch hodin toho istého dia, v tom istom meste
a v predajniach s tovarom rovnakého charakteru.

Sud preto postupom podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSil vyrok o vine, o treste a suvisiace
vyroky rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/3/2023 a suc viazany skutkovymi zisteniami
v zruSenom rozsudku rozhodol o vine obZalovanej z pokradovacieho trestného &inu, vratane nového
Ciastkového utoku, pre ktory bola na fiu podana obZaloba v prejednavanej veci, vychadzajuc pritom
z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani a teda aj s opravou v obzalobe nespravne uvedenym
datumom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovana uvedenymi skutkami naplnila vSetky zakonné znaky pokra&ovacieho
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z hladiska
subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, pretoZze umyselne (§ 15 pismeno a)
Trestného z&kona) zasiahla do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane
vlastnictva fyzickych a pravnickych osbb tak, Ze si pokracovacim spésobom prisvojila cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajdcich dvanastich mesiacoch postihnuta a
spachala ¢in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
a nasledkom €inu obZalovanej na jednej strane a jej umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

Zakonné znaky Zalovaného precinu naplnila obzalovana aj po stranke materialnej, pretoZze zavaznost
jej €inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je
uréena predovsetkym spdsobom vykonania &inu, jeho nasledkom (aj v majetkovej sfére poSkodenych),
okolnostami, za ktorych bol €in spachany ( s odstupom nie€o vySe iba jednej hodiny), mierou zavinenia
obzalovanej a jej ziStnou pohnutkou.

Obzalovana je slobodna a bez zamestnania. V evidencii priestupkov ma evidované postihy za spachanie
réznorodych priestupkov, a to nielen priestupkov na Useku cestnej dopravy a priestupku proti majetku,
ktory je suCastou opisu skutku v prejednavanej veci, ale aj za spachanie priestupku proti majetku
z 11.08.2020 a aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. ObZalovana bola v minulosti uz aj
odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021, ktory je uvadzany
v skutkovej vete tohto odsudzujuceho rozsudku a ktorym bol obZalovanej ukladany suhrnny trest vo
vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/30/2021 a ktorym bola
tiez uznana vinnou za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona. Ako sud
uz vysSie uviedol, vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021 bolo pristipené k premene
pévodne podmienecne odloZeného trestu odfatia slobody na nepodmienecny, avdak vykon tohto trestu
bol u obZalovanej preruseny uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 35Nt/66/2023 z 31.08.2023, a to
podla § 412 odsek 1 Trestného poriadku. Vo&i obzalovanej prebieha na Okresnom sude Galanta dalSie
trestné stihanie, a to pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného z&kona v suvislosti s nenastupenim vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného jej vo veci
Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/58/2021 (skutok Easovo vymedzeny od 20.06.2023 do 18.08.2023),
v ktorej veci Okresny sud Galanta pod sp.zn. 31T/68/2023 vydal dfia 03.10.2023 trestny rozkaz. Sud vSak
nebol povinny vy€kat pravoplatnost tohto trestného rozkazu, nakofko vo vztahu k nemu neprichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnného ani spolo€ného trestu (skutok bol obzalovanou v uvedenej veci spachany
az potom, ako jej bol s u€inkami vyhlasenia doru€eny trestny rozkaz v prejednavanej veci ako aj vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/3/2023, vo vztahu ku ktorému sud ukladal spoloény trest).

Sud pri ukladani trestu obZalovanej, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Sud obzalovanej priznal pofahlujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona (trestny
¢in priznala a tento Uprimne olutovala), pritaZujucu okolnost u nej nevzhliadol Ziadnu, nakofko
predchadzajuce odsudenie obzalovanej je su€astou popisu skutku, pre ktory ju tymto rozsudkom
uznal vinou a ktoré odévodnilo u nej pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeze.



Sud obZalovanej ukladal spoloény trest podfa § 41 odsek 3 Trestného zédkona a s pouzitim trestnej
sadzby podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody 6
mesiacov az 2 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
u obzalovanej zistenej polahCujucej okolnosti a pri absencii okolnosti pritaZzujucej, znizil postupom
podla § 38 odsek 8 Trestného zakona hornu hranicu trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného
zakona o jednu tretinu, t.j. na 26 mesiacov. Sud obZalovanej uloZil trest odriatia slobody vo vymere 14
mesiacov ako nepodmienecny (nakolko trestnu &innost spachala v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia) a na vykon trestu odhatia slobody ju podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri dvahach o vymere trestu v upravenej trestnej sadzbe sud nesmel ukladat’ trest miernejsi nez 12
mesiacov, ktory bol obZalovanej ulozeny zruSenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/3/2023 a sucasne prihliadal na okolnosti obzalovanou spachaného precinu a jej osobu. ObZalovana
je 8pecidlnou recidivistkou, ktora sa opakovane dopusta trestnych Cinov kradeZze a majetkovych
priestupkov, pricom aj Ciastkové utoky pokracovacieho precinu kradeze, z ktorych ju sud uznal vinnou,
spachala v priebehu dvoch hodin uplne zhodnym modus operandi a dokonca v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia Okresného sudu Galanta vo veci sp.zn. 27T/58/2021, v ktorej jej bol tento
suhrnny trest ulozeny tiez za preciny kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona. Sud
je toho nazoru, Ze trest uvedeného druhu a vymery bude na obzalovanu pdsobit dostatoéne represivne
ako sankcia za fiou spachanu trestnu Cinnost, su€asne splni aj vychovny uG€el a vytvori podmienky
pre vedenie riadneho Zivota obZalovanou v buducnosti (individualna prevencia), dostato¢ne ochrani
spolo€nost a aj inych odradi od pachania trestnej €innosti (generalna prevencia).

Vzhladom na skutoénost, Ze poSkodena pravnicka osoba si narok na nahradu Skody neuplatnila
z dévodu, Ze odcudzeny tovar jej bol vrateny, sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



