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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C.D. XX, C. - E., prav. zast. JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom Werferova 1, KoSice proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, v spore o
vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 13. juna 2022 ¢.k. 29C/241/2015 - 346 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok |.) a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, v zneni jej Uprav, ktorou Ziadala ulozit' Zalovanému povinnost
vydat’ jej bezdévodné obohatenie za uZivanie pozemkov - parcela reg. ,E* €. 4298 - zdhrady o vymere
197 m2 a ¢&. 4299 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2, obe zapisané na LV ¢. XXXXX,
pre okres KosSice IV, obec Kosice - Juh, k.u. F., za obdobie od 14.4.2013 do 14.4.2015 v sume 330,01
eur mesacne, s prislusenstvom, tvrdiac, ze na predmetnych nehnutelnostiach su postavené stavby vo
vlastnictve Zalovaného, ktory neinicioval konanie o pozemkovych Upravach tykajucich sa nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, €im vylugil, aby doslo k uspokojeniu naroku Zalobkyne, ktora preto Zalovaného
listom zo dria 5.4.2011 Ziadala o majetkové vysporiadanie tychto nehnutefnosti, a to potom, ako Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dia 31.8.2021 sp. zn. 5Co/15/2021 zrusil rozsudok zo dna 11.11.2020
C.k. 29C/241/2015-275, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 254,17 eur
mesacne pocnuc diiom 14.4.2013 do buducna s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 6.100
eur od 19.3.2015 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Sud poukazal i na obranu Zalovaného v priebehu sporu, Zze sa neméze jednat o bezdbvodné
obohatenie, lebo vztahy medzi stranami sporu su pravne vyrieSené zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 212/06, PL US 38/95, 11.US
506/2011-21, nepopierajuc, Zze na pozemku Zalobkyne sa nachadza pozemna komunikacia v jeho



vlastnictve, vo svojej obrane tvrdil, Ze ku pozemkom, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne vzniklo zo
zakona vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu, odkazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019 a 1Cdo/171/2021 vzniesol
namietku premi¢ania a zalobu ziadal zamietnut’.

4. Konstatoval, ze predmetom sporu je narok Zalobkyne na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava k jej pozemku zriadeného zak. €. 66/2009 Z.z., ktora nespochybriovala pravo Zalovaného uzivat
predmetny pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., a to az
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tzemi (§ 4 ods. 2 z&k.). Ulohou sudu bolo
posudit, ¢i za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyni za takéto obdobie patri nahrada, a ak ano, aka
je vyska tejto nahrady a ¢&i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti parc. &islo 4298 o vymere 197 m2 zahrady a parc. &islo 4299 o vymere 344
m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXXX okres Kosice IV, obec C. A., kat. Uzemie F.,
na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného (pozemna komunikacia).

6. Vec pravne posudil podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, § 123, § 124, § 128 ods. 1a 2, § 151n ods. 1, §
1510 ods. 1, § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 1a5,§ 1 0ds. 1,§2 0ds. 1az3,§ 3 ods. 1, 3
a4,§4ods. 1a2zak. € 66/2009 Z.z., ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Uzavrel, Ze
pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne pod stavbami Zalovaného, Zalovany uziva titulom vecného
bremena zriadeného v sulade so zak. &. 66/2009 Z.z.. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 28.10.2020 sp. zn. IV.US 539/2020-21, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 a
sp. zn. 8Cdo 17/2019 zo diia 30.11.2020, z ktorého sud citoval: ,Z obsahu dovolania mozno vyvodit,
Ze dovolatel - Zalovany konkretizoval pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa podfa jeho nazoru odvolaci
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tak,
Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2019 Z. z.,
ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urcity
Casovy Usek aZ do usporiadania vlastnickych vztahov spbésobom tymto zakonom predpokladanym.
Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné priznat aj opakovane za urcity asovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov,
z ktorého potom vyvodil zaver o nedévodne vznesenej namietke premi¢ania. Podla jeho nazoru je
finanéna nahrada jednorazova a nema charakter opakujiceho sa plnenia. Odvolaci sud sa rieSenim
uvedenej pravnej otazky teda odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktoru
oznadil rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016 a poukazal aj na rozhodnutie
US SR, sp. zn. IV. US 227/2012. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze mu
nie je zname rozhodnutie najvys$8ieho sudu, ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno
vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie
najvysSieho sudu z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2019, v ktorom sa najvy3Si sud zaoberal aj
spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno
v zmysle zékona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo
vyske ro€ného uZitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i
existuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu
za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009
Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod 35) a nasledne uviedol: Obdobnu ,dovolaciu otazku*
uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.“). Vysloveny pravny nazor
je plne prijatelny a pouZzitelny aj na prizndvanie primeranej nadhrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009
Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom
nakoniec aj ich zhodné zakonna kon&trukcia. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik
stavby ku driu G€innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby drfiom u¢&innosti tohto zakona



v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi.
Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod
stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuje na §
151n az § 151p Obclianskeho zakonnika. Ide vS8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predov8etkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych 0s0b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského reZzimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch. Tak ako zakon &. 182/1993
Z.z., ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu.
Ustavny sud v&ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993
Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby
vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou
obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud uz skor
uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. VVSeobecné
sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi
obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich
institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).
Ak judikatura najvyssieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéné nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne
udrzatelny* aj istavny std v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu
tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych
zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, 1. US 506/2011), na tom ni¢& nezmenili.
Ani nalez ustavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny néazor. Ako
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Gpravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu



za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réoznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t.
j- od u€innosti zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podfa § 4
ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri riedeni predmetnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej vo vySSie uvedenych rozhodnutiach. Preto je dovolanie Zalovaného nielen
pripustné, ale aj dévodné. Treba uviest, Zze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/194/2019
bola podana ustavna staznost, ktor( Ustavny sud uznesenim z 28. oktébra 2020, sp. zn. IV. US
539/2020-21 odmietol. V odbévodneni (bod 32.) vo vztahu k uvedenej otazke uviedol: ,KedZe z ustavného
hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybfiovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z pohfadu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZzitej pravnej Upravy zasahujucej
do jeho majetkovych prav, Ustavny sud Ustavnu staznost v €asti namietaného porusenia zakladnych
prav upravenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvy3Sieho sudu odmietol
v sulade s § 56 ods. 2 pism. g/ zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.”

7. Konstatoval, Ze uvedena argumentacia obsiahnutéd a plne prevzata z uznesenia NS SR sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020 vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym v § 2 a v § 3 Zak. €. 66/2009 Z.z. a poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dfia 26.1.2022, ktoré si plne osvojilo vy3Sie uvedenu argumentéciu
a vychadzalo z nej.

8. Namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym sud prvej inStancie po pravnom posudeni podfa § 100
ods. 1 a 2, § 101 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako opodstatnenu a Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Dévodil pritom: ,V zmysle § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z. zo zakona vznika vlastnikovi
pozemku povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a to do vykonania
pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom tUzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Opaény vyklad by bol v rozpore
so zakonom, kedZe zo Ziadnych ustanoveni Ziadneho zakona nie je mozné vychadzat, Ze by v
ramci pozemkov, na ktorych su stavby podla Zak. & 66/2009 Z.z. mohlo dochadzat k ngjomnému
vztahu, resp. k bezdévodnému obohateniu, resp. k akémusi opakovanému nahradnému plneniu za
takto zriadené vecné bremeno. Ani umyslom zakonodarcu nemohlo byt vytvorenie takého stavu, Ze
sa bude opakovane platit' za toto vecné bremeno, pretoZe odplata za vecné bremeno je jednoznaéne
stanovena ako jednorazova v zmysle Obcianskeho zakonnika, a nie ako opakujuce sa plnenie. Vlastnik
predmetnych pozemkov si mohol uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno, avsak len v zdkonom
stanovenej lehote, a to do 3 rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika) od nadobudnutia U¢innosti zakona
&. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009, kedy nadobudli Gginnost &lanky 1. az Ill. zak. &. 66/2009 Z.z. Zaloba
v8ak nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného bremena, ale k tomu, Ze Zalovany je
povinny platit opakujice sa plnenie za urcité obdobie, t.j. od 14.4.2013 do 14.4.2015. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je teda ndmietka premicania Zalovaného dévodnd, kedZe narok Zalobcu na takuto
jednorazovu nahradu sa preml€al v zakonom stanovenej trojroCnej premiCacej lehote, ktora uplynula
dna 1.7.2012.°

9. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke, nevzhliadnuc dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, a to ani v okolnostiach danej veci ani v okolnostiach na strane stran sporu,
pre ktoré by vynimo&ne narok na nahradu celkom alebo z &asti Uspesnej strane sporu nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. b), d, f) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j



inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak Zalobu zamietol z dovodu UspeSne
vznesenej namietky premiCania Zalovanym, ktoru sud prvej inStancie odévodnil v bodoch 50. az 52.
rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zaroveri uplatnila narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

10.1. V odvolani Zalobkynia namietla, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe sudnych autorit v ramci posudzovania naroku na majetkovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme zakonného vecného bremena podla ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vy3SSie uzemné celky (dalej aj len ,zakon €. 66/2009%). Pod¢iarkla, Zze sud spravne
ustalil, Ze Zalobkyni patri pravo na majetkovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
zakonného vecného bremena podla zdkona €. 66/2009, otazku formy tejto nahrady, a to ¢i ma ist o
formu jednorazovej nadhrady alebo opakujicej ndhrady, sud neposudil spravne a nespravne uzavrel, Ze
narok Zalobkyne je premli€any.

10.2. Akcentovala najma svoju argumentaciu, zaloZzenu na tvrdeni, Ze: «Samotny zakon ¢&. 66/2009
Zz. neustanovuje, Ci takéto zakonné vecné bremeno ma byt za nahradu, alebo za nahradu byt nema.
Tym bola zaloZena nova nespravodlivost voéi vlastnikom pozemkov, kde predtym nejasné vztahy boli
nahradené priamo zakonom, kedy priamo zo zakona vyplyvalo ich ,vyrieSenie” zriadenim vecného
bremena, avSak bez upravy akejkolvek nahrady. Niet pochyb o tom, Ze zakon €. 66/2009, ktory v ust. §
4 predpoklada moznost zriadenia vecného bremena zo zakona, otazku nahrady za takéto obmedzenie
vlastnickeho prava nerieSi. V ust. § 4 v3ak zakon odkazuje na upravu obsiahnutu v § 151n az § 151p
Obcianskeho zakonnika. Pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav je preto potrebné
z tychto ustanoveni vychadzat. Pri Uvahach o otazke nahrady za obmedzenie vlastnickych prav touto
formou nemozno opomenut, Ze zakon &. 66/2009 poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou
v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy
a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, ktory by sa
mohol stat predmetom zameny. Neuplatnenie tohto postupu je aZz nasledne dévodom usporiadania
pomerov k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych Uprav, pri¢om osobou opravnenou
poziadat o nariadenie pozemkovych Uprav je opat len vilastnik stavby, kedy sa prihliada na jeho
potreby, priCom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, ale
formou finanénej nahrady, av8ak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je: a) v
obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na u&ely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod
stavbou o vymere do 400 m2, c¢) o usporiadanie formou finanénej nahrady poZziada vlastnik pozemku.
Vy8Sie uvedenym Zalobkyha chcela poukazat na to, Ze zo zasady ustavne konformného vykladu
vyplyva poZziadavka, aby v pripadoch ak pri uplatneni Standardného vykladu prichadzaju do uvahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci plnohodnotnd,
resp. plnohodnotnej§iu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osdb, alebo pravnickych
osbb. Vsetky organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov su preto povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou a tiez medzinarodnymi zmluvami garantovanych
zakladnych prav a slobdd, 8o vyplyva z viacerych uzneseni a nalezov Ustavného stdu, okrem iného
je to 1l. US/148/2006. V zmysle nalezu Ustavného stdu SR, Il. US 142/2015, interpretacia zakona
neméze popierat Uel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat do
zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho Statu.
Podla ¢ldnku 20 ods. 4 ustavy SR: ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu®. V pripade ak dochadza k vyvlastneniu, alebo natenému obmedzeniu vlastnickeho prava,
v zmysle Ustavy SR ¢&l. 20 sa tak musi diat za nahradu, ktorej spdsob uplatnenia a vy$ka musia
byt zakonom jasne a zrozumitelne stanovené. Takato nahrada nema byt nahradou, ktorej sa maju
vlastnici pozemkov domahat sudnou cestou bez toho aby mali istotu, ¢i sa vébec nahrady dombzu a
v akej vySke. Nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava nemézZe zavisiet od rozhodovacej
praxe samotnych sudov, ktora v Case ucinnosti zakona eSte neexistovala a vyvijala sa niekolko
nasledujucich rokov. Je v rozpore s principmi pravneho Statu, ak Stat zdkonom obmedzi vlastnicke
prava urcitej skupiny oséb, priCom Ziadnym spdsobom neupravi, ¢i sa tak deje za nahradu a akym
spOsobom sa tejto nahrady maju viastnici domahat. Je nepripustné, aby vlastnici pozemkov z dévodu
neistoty zaloZzenej zakonom boli nuteni podavat’ Zaloby, ktorymi sa domahaju nahrady za obmedzenie



svojich vlastnickych prav, pricom 12 rokov po uc€innosti zakona NS SR diametralne zmeni doposial
ustalenu stdnu prax a naroky vlastnikov vyhlasi za preml¢ané. Zalovany ako aj dal$ie samospravy sa
v obdobnych pripadoch dovolavaju uplatfiovania uznesenia NS SR 8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020,
ktoré zasadnym spésobom zvyhodriuje samospravy pri sudnych konaniach s vlastnikmi pozemkov.
Pokial by si v8ak vlastnici pozemkov uplatnili svoje naroky v premi€acej dobe, nie len Zeby im mala byt
poskytnutd ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktora sa v podstate priblizuje hodnote
samotného pozemku, kedZe ide o trvalé obmedzenie viastnickeho prava, ale zarover by sa vlastnici
pozemkov v zmysle zakona mohli cez pozemkové Upravy a cez dalSie postupy, ktoré su zdkonom
upraveneé, a ktoré zakon 66/2009 Z.z. predvida, domahat nahradného pozemku podla § 3 ods. 3
zdkona. Tym by vznikalo duplicitné odSkodnenie vlastnika pozemku. Vecné bremeno podfa § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z.z. je nepochybne nutenym obmedzenim vlastnickeho prava v zmysle &l. 20
ods. 4 Ustavy SR zriadenym v prospech obce na pinenie verejnych potrieb. Tento zaver podporuje
aj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US/42/2015, ktory takisto posudzoval zakonné vecné bremeno
zriadené § 10 z&kona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike z hladiska sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR. Ustanovenie 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tak mdze byt v sulade s citovanym ustanovenim
ustavy len vtedy, ak vecné bremeno vyhovuje tam ustanovenym podmienkam, teda ak bolo zriadené v
nevyhnutnej miere, na zaklade zakona, vo verejnom zdujme a za primeranu nahradu. Ustanovenie §
4 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov nevyhovuje viacerym
predpokladom uplatnenia vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava podfa ¢&l. 20
ods. 4 Ustavy tak, ako ju vo svojej predchadzajucej rozhodovacej praxi a éinnosti definoval US SR a to
jednak z dévodu odliSného charakteru tohto obmedzenia vlastnickeho prava a jednak z dévodu, Ze nie je
explicitne stanovena ani povinnost, alebo pravo na nahradu za takéto obmedzenie vlastnickeho prava.
Vzhladom na uvedené Zalobkyna v sulade s § 162 ods. 1 pism. b) CSP podala navrh na prerusenie
konania a navrhla, aby sa konajuci sud obratil na Ustavny sud SR s otazkou suladu ust. § 4 ods. 1 zakona
&. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR, nakolko toto ustanovenie povaZujeme za protiistavné. S navrhom na
prerudenie konania sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalovany na pojednavani
dna 23.3.2022 vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobkyne vzhlfadom na to, Ze na predmetny vztah
sa vztahuje zakon ¢&. 66/2009 Z.z. a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 8Cdo/17/2019, ktory
sa po 12-tich rokoch od u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. odchylil od ustalenej sudnej praxi a vyslovil
zaver, ze podla nazoru NS SR ma byt tato nahrada chapana ako nahrada jednorazova, pricom tato sa
ako akékolvek iné majetkové pravo premiCuje v trojro€nej premliacej dobe, plynucej od u€innosti zakona
€. 66/2009 Z.z. So stanoviskom Najvys8ieho sudu SR, prezentovanym v uzneseni 8Cdo/17/2019 sa
nestotoZfiujeme a takyto zaver povazujeme za bezprecedentny zasah do vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov. Samotny zakon &. 66/2009 Z.z. vbbec neupravuje, €i obmedzenie vlastnickeho prava
ma byt vykonané za nahradu, alebo nie. U&elom zakona &. 66/2009 Z.z. bolo napravit nezakonné
postupy, ktorymi boli zabraté pozemky sukromnych vlastnikov verejnymi stavbami resp. inymi verejnymi
plochami, ktoré boli zakonom prevedené do majetku obci a vyssich uzemnych celkov. Nakofko viastnicke
prava medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov neboli vysporiadané, tento zdkon v podstate
vysporiadava vSetky tieto

vlastnicke prava zriadenim vecného bremena prava stavby, pri¢om v8ak v zakone absentuje Uprava,
Ci takéto vecné bremeno mé byt za nahradu, alebo za nahradu byt nema. Tym bola zaloZena
nova nespravodlivost vodi vlastnikom pozemkov, kde predtym nejasné vztahy boli nahradené priamo
zdkonom, kedy priamo zo zakona vyplyvalo ich ,vyrieSenie* zriadenim vecného bremena, av8ak bez
upravy akejkolvek nahrady. Takéto rozhodnutie povaZzujeme za zasadny zésah do vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov, kedZe zo zakona nevyplyval Ziaden spésob, akym sa vlastnici pozemkov mali
domahat tejto nahrady, samotné sudy rozhodovacou €innostou a vykladom zakona dospeli k zaverom
o odplatnosti tohto zakonného obmedzenia vlastnickeho prava vo forme opakovanej nahrady a 9 rokov
po uplynuti premi€acej doby NS SR dospeje k zaveru, Ze spravny spésob uplatnenia naroku mal byt
jednorazovo a do troch rokov od uginnosti zakona. Rozhodnutie NS SR tak popiera akukolvek pravnu
istotu vlastnikov pozemkov.» Zalobkyfa poukéazala i na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 14Co/222/2019, rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/72/2020, sp.zn. 1C0/312/2013 a
5Co0/423/2016.

10.3. Uplatnenie namietky premliania v predmetnom spore je podla nazoru zalobkyne v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, a tak rozsudok sudu prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne povaZuje za
nezakonny a arbitrarny.



10.4. DOvody, pre ktoré by sud nemal prihliadat na namietku premi€ania su u Zalobkyne podfa jej nazoru
nepochybne dané. Navrhla, aby sud na vznesenu namietku premli&ania neprihliadal, nakolko uplatnenie
namietky preml€ania v danom pripade je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznila, Ze zakon
€. 66/2009 ziadnym spdsobom neupravil narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Az sidna
prax dospela k zaveru, Zze za obmedzenie vlastnickeho prava zakonom &. 66/2009 Z.z. vlastnikom
pozemkov patri pefazna nahrada. Sudna prax zaroven dospela k zaveru, Ze tato nahrada ma byt
poskytnuta vo forme opakujiceho sa plnenia. Zalobkyria tak postupovala v sulade s ustalenou stdnou
praxou, podala vo veci Zalobu, ktorou si uplatnila svoje legitimne naroky. Az po€as sudneho konania, pat
rokov od podania Zaloby vo veci, Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim prelomil doposial ustalenu sudnu
prax a rozhodol, Ze nahrada ma byt jednorazova a tato sa premi€uje. Az na zaklade tohto rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR Zalovany uplatnil namietku premliania vo&i naroku uplatnenému Zalobkyfou.
Zalobkyni tak nie je mozné vytknat, Zeby nepostupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti
v suvislosti s uplatfiovanim jej prav. Princip predvidatelnosti prava bol hrubym spésobom narudeny uz
samotnym zakonom ¢&. 66/2009 Zz. a nasledne po ustaleni rozhodovacej praxe vieobecnych sudov aj
rozhodnutim NS SR v predmetnej otazke. Za danych okolnosti by pripustenie namietky preml¢ania bolo
nepochybne mimoriadne tvrdym a nespravodlivym postihom voci Zalobkyni.

10.5. Poddiarkla, Ze pokial by sa sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze narok za nutene
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme zakonného vecného bremena zriadeného zakonom .
66/2009 Z.z. je narokom jednorazovym, pri ktorom sa zaliatok preml¢acej doby pocita od uc&innosti
z&kona, teda od 1.7.2009, doSlo by k hrubému z&sahu do vlastnickych prav Zalobkyne. Podla nazoru
Zalobkyne jedinym spésobom, akym mozno stanovit nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
formou zdkonného vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z.z., a to na zaklade zasady ustavne
konformného vykladu, je formou opakujuceho pinenia. Pri vecnom bremene v zmysle § 4 ods. 2 zdkona
€. 66/2009 nejde o trvalu upravu zriadenia vecného bremena zakonom a vychadzajuc z charakteru tohto
obmedzenia, ktory sa vyznacuje do€asnostou, je podla nazoru Zzalobkyne vylu&ené Ziadat jednorazovu
nahradu, ktora je ndhradou za trvalé obmedzenie vlastnickych prav zriadenim vecného bremena.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet. Zalobkyfou uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené Rozsudku stdu prvej instancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil, ak Zalobu Zzalobkyne zamietol.

13. Zalobkyha vo svojom rozsiahlom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by pre fiu privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené Zalovanou v odvolani neumoziiuju
prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku. Ani po€as odvolacieho
konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodrfiovali iné rozhodnutie vo veci,
neZ ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZniuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim



namietkam Zalobykne, so zretefom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava:

16. Pokial ide o poukaz Zalobkyne na zakon €. 66/2009 Z.z., jeho znenie, ciele a v tej suvislosti
jeho prezentovany nazor, pre€o odplata za vecné bremeno zriadené tymto zakonom nemdze byt
jednorazova, ale naopak, pre€o ma byt opakovana, odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. Podla § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju nielen pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu, ale aj zo zdkona v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne
stanovuje. Tymto osobitnym zakon je aj zakon €. 66/2009 Z.z.

18. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky reZzim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené (napr. zakon o energetike), no maju aj prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremena maju tento charakter tieZ. Ich reZzim ale nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na
ktorych prevadzkovanie vznikli. Ak Specialne pravne predpisy neupravuju nahrady suvisiace s vykonom
zakonnych vecnych bremien, treba pouzit' Upravu sukromnopravnu. Zasadne teda nemozno uzivat
vecné bremeno bezodplatne, ale za odplatu, ktord zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej
opravami (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008).

19. Ustava SR urduje dva pravne dévody pozbavenia vlastnictva - vyvlastnenie a obmedzenie
vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom. Vyvlastnenie je odfatim majetku vlastnikovi proti jeho véli
bez ¢asového obmedzenia, teda navzdy. Nutené obmedzenie vlastnictva, tiez spojené so zdsahom
do vlastnickych prav proti véli vlastnika, mbze spocCivat v doasnom ur&eni obmedzujucich dispozicii
majetkom alebo v odiati Casti prav obsiahnutych v prave vlastnit majetok. Vyvlastnenie je nenavratny
zasah do vlastnictva, pri nutenom obmedzeni vlastnika existuje moznost obnovy jeho prav, ak odpadne
dévod jeho obmedzenia (Nalez US SR sp. zn. Il. US 8/1997).

20. NajvysSsi sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zak. ¢.
66/2009 Z.z. oznacili opravnenie obci a vy$Sich tzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami v
ich vlastnictve za vecné bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuju na § 151n az §151p Obcianskeho
zakonnika. lde o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava odévodnené verejnym zaujmom, ked
opravnenie drzat' a uzivat pozemok prislicha nie konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu
(obci alebo vysSie uzemnému celku). Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit
dlhodobo neusporiadané vztahy z predchadzajuceho spoloenského rezimu k pozemkom vo vlastnictve
inych osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu, a podla
osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch.

21. Aj ked samotny z&kon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nadhradu, poZiadavku
nahrady za vecné bremeno sudy uz stabilne odvodzuju zo vSeobecne uznavanych principov, prikazu
na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok. | v pripade
zriadenia vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. je namieste primerana nahrada (&l. 20 ods.
4 Ustavy SR).

22. Pri zvaZovani vy8Kky primeranej ndhrady nie je rozhodujuca povaha verejného zaujmu, kvoli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Zretel treba brat na intenzitu, rozsah a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnika. V pripade vecného bremena vzniknutého podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.
treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva obce
alebo vy&Sieho uzemného celku je fakticky obmedzeny v drzani svojho majetku, v jeho uZivani a
v pozivani jeho plodov a uzitkov, aj v nakladani alebo akejkolvek dispozicii s nim. Inak povedané,



zostalo mu iba habere v podobe tzv. holého vlastnictva bez mozZnosti vykonavat akékolvek vlastnicke
opravnenie. Rovnako treba prihliadat na dizku trvania obmedzujiceho zasahu. Irelevantné ale je,
Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu do kone¢ného vysporiadania
vlastnickeho vztahu k pozemku po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto€nosti dochadza (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo diia 27.4.2022).

23. Pokial ide o majetkové upravy, zakonom €. 257/2022 Z.z. doSlo k vyhatiu konania o pozemkovych
Upravach zo zakona €. 66/2009 Z.z. a k zadleneniu tohto Specifického konania do samostatného
ustanovenia zakona €. 330/1991 Zb., pri¢om sa nastavuju jednoznacné procesné a technické podmienky
konania o pozemkovych Upravach tykajuce sa preukazovania dévodu ich vykonania, urenia a
zadefinovania Ziadatela, uréenia podmienok a spésobu zacatia konania, ur€enia spdsobu vyrovnania,
posudzovania podmienok primeranosti vyrovnania a pod. Odstrafuje sa tak niekofko ro€ny problém
nesuladu zakona €. 66/2009 Z.z. a zakona €. 330/1991 Zb. (vid dévodova sprava zakona €. 257/2022
Z.z. - zdroj najpravo.sk).

24. So zretelom na uvedené, ak sud prvej instancie rozhodol vo veci zamietavym spdsobom, pretoze
povazoval predmetny narok za premi€any v trojro€nej lehote pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom
zo zaveru o tom, Ze Zalobkyni patri narok na jednorazova odplatu, jeho rozhodnutie je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR.

25. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku je nepochybné, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani
opodstatnenosti naroku Zzalobkyne vychadzal z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dfia 26.8.2019, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020, ktoré vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR zo dna 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a zo dia 24.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014,
ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak.
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov kon&tatujuc, Ze v nich vysloveny pravny
nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zak. €. 66/2009 Z.z..

26. Vo veci vedenej Najvy3Sim sudom SR pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 dovolatel (Zalovany Mesto Zvolen)
konkretizoval pravnu otazku, ked sa pytal, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné
bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom tymto zakonom predpokladanym, ked sam dovolatel bol toho nazoru, Ze finanéna nahrada
je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia, ¢im sa podla neho odvolaci sud rieSenim
uvedenej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort oznagil
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 a poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 227/2012. Dovolaci sud v bode 18. uznesenia vyslovil pravny nazor o tom, Ze odvolaci sud
sa pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej
v rozhodnuti 2Cdo/194/2019. Voci obom ozna&enym rozhodnutiam boli podané ustavné staznosti.
Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol Ustavnu staznost proti rozhodnutiu NS
SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, pretoze jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Rozhodnutim US SR sp.
zn. lll. US 537/2021 bola odmietnuta Gstavna staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019,
pretoZe spor vo veci stazovatelov nebol pravoplatne rozhodnuty (princip subsidiarity).

27.Uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 26.1.2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 bolo odmietnuté dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23Co0/411/2017, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, pretoze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby a predmetné
vecné bremeno vzniklo in rem, a preto sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez
ohladu na spdsob zmeny vlastnictva a predmetna finanéna nahrada nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Za skutkovych okolnosti, podfa ktorych Zalobca kupil pozemok 18.6.2014 so zdkonnym
vecnym bremenom, ktoré vzniklo 1.7.2009, mal a mohol vediet, Ze narok na odplatu za zriadenie
vecného bremena ako jednorazové plnenie bol uz v ¢ase kupy premi€any a bol preml&any aj v Case
podania zaloby 16.12.2015. Dovolatel v predmetnej veci argumentoval proti pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze nahrada za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na
nahradu tak vznikol ku driu 1.7.2009 a tymto driom zacala plynut trojroéna preml&acia lehota, ktora
skondila vlastnikovi pozemku dria 1.7.2012. Najvy3si sud v bode 50. uznesenia poukazal na uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26. augusta 2019 a tieZ uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30. novembra 2020, ktoré rieSili otazku, &i viastnik pozemku, na ktorom
viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2019 Z.z., ma narok na primeranu nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia vo vySke roéného UZitku, ktory sa viaze k tej Easti nehnutefnosti, v ktorej
sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie vdeobecné zavazného pravneho predpisu, ktoré by
branilo povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Dovolaci sud odkazom na obe uznesenia
NS SR dospel k zaveru, Ze zalobca v dovolani nastolil taku otazku, ktora kumulativne nespifia znaky
otazky uvedenej v tomto uzneseni najvy8Sieho sudu, resp. nenastolil otazku, ktord by bola relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie nahrady
za zriadenie vecného bremena je ustalené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu; nakolko vecné bremeno v
prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo zo zadkona ku
driu 1.7.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o premli&ani neuplatnil
narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t.j. do 1.7.2012, jeho pravo sa preml¢alo, teda narok
na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v €ase kupy pozemku so zakonnym vecnym bremenom
Zalobcom dfia 18.6.2014 uz premiCany.

28. Uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/292/20201 z 21.4.2022, bolo
odmietnuté dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2021 &.k.
18C0/82/2019-742, ktorym zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalobu zamietol majuc za
to, Ze pokial Zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnému pozemku na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej dfia 19.12.2016 a uplatnil si narok za obdobie od 2012 do 2014, pri€om v zmysle zakona
€. 66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom ucinnostou zakona, t.j. k 1. julu 2009,
potom jeho narok je preml€any (pozemok vo vlastnictve Zalobcu je zatazeny vecnym bremenom v
zmysle zakona €. 66/2009 Z.z.). Najvy3Si sud sa v predmetnom uzneseni zaoberal pravnou otazkou
dovolatela, ktory namietal proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ked uzavrel, Ze nahrada
za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku diu 1.7.2009 a tymto
dfiom zacala plynat' trojro¢na preml€acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku dha 1.7.2012.
Aj v tu prejednavanej veci dovolaci sud odkazal na zavery oznacenych rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

29. Najvyssi sud SR zo diia 28.2.2023 sp. zn. 7Cdo/363/2021 vo veci pefiazného naroku Zalobcu
na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. zrusil rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3C0/58/2020, ktorym bol potvrdeny vyhovujuci rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 10. juna 2020 ¢.k. 19C/247/2016-289 o uloZeni povinnosti Zalovaného na zaplatenie
penaznej Ciastky a zamietol Zalobu v ¢asti pozadovaného uroku z omeskania, vychadzajuci z pravneho
nazoru, Ze primerana nahrada za natené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana za dobu vopred
neurcitd, a teda mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas trvania nuteného
obmedzenia, a to v podobe primeranej nahrady, preto bol Ustavny dévod na priznanie opakujucich sa
davok primeranej nahrady. Dovolaci sud v suvislosti s podanym dovolanim dospel k zaveru, Ze oba
nizSie sudy nezaujali Ziadne stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovaného, podla ktorej k obomedzeniu
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam doS$lo dfiom vzniku zakonného vecného bremena dna
1.9.2009, priom na plnenie mal narok len vlastnik zatazeného pozemku v ¢ase vzniku zakonného
vecného bremena a potom dal&i vlastnik nadobudol vlastnicke pravo uz obmedzené zakonnym vecnym
bremenom, pretoZze predmetné vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika
vecného bremena zataZzeného pozemku (odkazujuc tiez na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/49/2014) Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu dal do pozornosti, Ze problematika
nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. bola medzi¢asom
predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu, napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na
ktoré sa dovolatel odvolaval uz v odvolacom konani, 4Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie
najvy$sieho sudu sp. zn. 4Mcdo/2/2014 bolo zruSené nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
349/2015 zo dna 19. januara 2016. Ustavnl staZnost vo veci namietaného porusenia zékladného
prava vlastnit majetok podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podlia &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sid SR odmietol uznesenim sp. zn. 11l.US 537/2021 zo dia



30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu, Ze staZzovatelmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej
normy v konkrétnych okolnostiach veci (nesuhlas pravnym ndzorom najvy$8ieho sudu, Ze sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku
na opakovanu primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
(podfa zakona €. 66/2009 Z.z.) sa mbze stat predmetom Ustavného prieskumu az vtedy, ked bude vec
pravoplatne skonéena.

30. Obdobne Najvyssi sud uznesenim zo dna 31.5.2023 sp. zn. 4Cdo/102/2022 zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C/7/2020 a tiez Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/133/2012,
odkazujuc ohladne periazného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. na zavery rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, ktoré
sucasne oznadil za ustalenu rozhodovaciu prax.

31. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
patria predov8etkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy38ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Dalej je to prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho sudu alebo aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného nar nadviazali.

32. Odvolaci sud preto nepovaZzuje za opodstatnenu odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobkyha mala
za to, Ze nie je pravdou, Ze rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sidu SR je ustélené, Ze v suvislosti s
odplatou za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada.

33. Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentacia Zalobkyne zaloZzena na tvrdeni, Ze Zalobcovia podali
Zalobu v €ase, ked platila judikatura, podfa ktorej odplata za vecné bremeno podla zédkona &. 66/2009
Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia (s odkazom na oznacené rozhodnutia krajskych a okresnych
sudov). Podla nazoru odvolacieho sudu iba samotna skutoénost, Ze v ¢ase podania zaloby bola podla
Zalobkyne rozhodovacia prax sudov odliSna od stavu v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie, neméze
byt bez dalSieho dévodom na priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

34. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze k retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatury sa uz
opakovane vyjadril Najvy3si sud SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/198/2017 alebo
sp. zn. 7Cdo/20/2021 tak, Ze pokial d6jde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u&inky
zmeny judikatury nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale
iba nachadza (por. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/77/2020).

35. Prave v korelacii s vysSie uvedenym a so zavermi v oznacenych rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je nutné udinit zaver, Ze sud prvej inStancie rozhodol v prejednavanej veci v sulade
s €l. 2 CSP zakotvujucim princip pravnej istoty, pretoZe rozhodol spor v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, od ktorej odvolaci sud nema dévod odchylit sa ani pri rozhodovani
tohto sporu, a to ani pri reflektovani principu dobrych mravov, ktorého aplikacie sa Zalobkyna
v posudzovanom pripade domaha neopodstatnene. Vo svetle uvedenych vychodisk, podla posudenia
odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za
arbitrarne a nezakonné, a preto odvolaciu namietku Zalobkyne proti napadnutému rozsudku, odvolaci
sud posudil len ako nespokojnost Zalobkyne so zavermi prezentovanymi v odévodneni rozsudku, ktora
ale nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskuto&riovat' jej
procesné prava, a teda dévodnost odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobkynia
vo svojom odvolani v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) CSP preto neopodstatnene namietala poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého kazdy méa pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky a v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne



a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces
totiz nepatri ani pravo strany sporu, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 3/97, II. US 251/03), nepatri tam ani pravo sporovej strany, aby sa véeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04). Napokon pravo na spravodlivy sidny proces neznamena
pravo na to, aby bola sporova strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sUlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 50/04).

36. Zalobkyria v odvolani sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s ndvrhom
Zalobkyne, aby sa konajuci sud obratil na Ustavny sid SR s otazkou suladu ustanovenia § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR, nakolko toto ustanovenie povazuje za protiustavné, a aby prerusil
konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Podla €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla &l. 2 ods. 2 CSP,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

38. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len "Ustavny sud") navrh na zacatie konania.

39. PreruSenie konania je svojou povahou vynimo¢nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Ulohou sudu je racionalne
vyhodnotit, i je potrebné konanie prerusit' s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a ucinnej
ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom chranenych zaujmov (¢l. 2 a 17 CSP).

40. V suvislosti so zalobkyfiou namietanymi vadami v procesnom postupe sudu, vytykajuc sudu prvej
inStancie, Ze sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s navrhom Zalobkyne, aby sa konajuci sud obratil
na Ustavny sid SR s otazkou suladu ustanovenia § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR,
a aby prerusil konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, s ohfadom na to, Ze je vylu¢ne na rozhodnuti
sudu, €i zvoli postup podfa § 162 ods. 1 pism. b) CSP a prerusi z tohto dovodu konanie, odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku Zalobkyne posudil ako opodstatnenu iba potial, Ze sud opomenul v odévodneni
rozsudku dat' aspori struénu odpoved na navrh Zalobkyne na postup sudu podla § 162 ods. 1 pism. b)
CSP a prerudenie konania. Sucasne v tejto suvislosti poukazuje na stabilizovanu judikatiru ustavného
sudu, podra ktorej sa posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k
zaveru o opodstatnenosti namietky porusenia prava na spravodlivy sudny proces s nasledkom zruSenia
(zmeny) rozhodnutia z tohto dévodu, méze dojst zdsadne iba v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje
k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany sudu umozfiuju prijatie zaveru, Ze
proces ako celok bol nespravodlivy a vzhfadom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako nespravodlivy,
avSak nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice k ur€itému pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri€inna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho
désledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
Nie kazdé porusenie Civilného sporového poriadku zo strany sudu ma totiz automaticky za nasledok
poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (por. napr. IV. US 104/2012, |. US 9/2013, IV.
US 629/2012, 1. US 372/2012, Il. US 373/2012), tak, ako sa domnieva Zalobkyfa, nakolko na zakladné
pravo na sudnu ochranu sa zasadne nazera ako na pravo ,vysledkové®, to znamena, Ze sa posudzuije,
¢i poZiadavkdm vyplyvajucim z obsahu tohto zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok,
a skutoénost, & napadnuté konanie ako celok je (bude) spravodlivé (por. m. m. Ill. US 33/04, IV. US
163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08).

41. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.



42. Uspe$nému Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci
sud 2a|pvanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP). Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspesna, a tak narok na nahradu trov odvolacieho konania
nema.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



