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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. Z., nar. XX. V. XXXX a A. Z., nar. XX. M.
XXXX, obaja bytom u matky a zastipeni opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
J. Bottu 4, Trnava, matky: Ing. B. Z. PhD., nar. XX. T. XXXX, bytom na C. XX, H., zastupenej: JUDr.
Adriana Vysudilova, advokatka, Paulinska 15/A. Trnava a otca: S. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom N. XX, H.,
zastupeného: JUDr. Viera Cakova, advokatka, Razusova 6, Trnava, o predbezné opatrenie, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 30. januara 2012, €. k. 10P/41/2011-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze otec ma pravo stykat sa
s maloletymi detmi kazdy tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. za
pritomnosti matky s tym, Ze sa stretnu pri predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s
tym, Ze sa stretnu pred bytom matky.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfa zakazal styk otca s maloletymi detmi do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p.a §
76 ods. 1 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni),
vecne potom nazorom o existencii potreby do€asnej Upravy vztahov, ked za zaklad svojho rozhodnutia
vzal spravu od PhDr. R. N., z ktorej vyplynulo, Ze u maloletého A. sa manifestovali priznaky mozného
sexualneho zneuZzivania a do doby preSetrenia pripadu odporu¢a nepovolit navstevy otca maloletého
A., nakolko navstevy by mohli viest' k znemozneniu, pripadne k stazeniu preSetrenia podnetu. Dodal,
Ze z vykonaného dokazovania nemozno v sudenom pripade v tomto Stadiu bezpecne uzavriet, Ze
dochadza k sexualnemu zneuzivaniu maloletych deti ich otcom, alebo kymkolvek inym, ale povazoval
za preukazané, Zze u maloletého A. sa vyskytuju zvlastne prejavy spravania naznacujuce, Ze niekto
nasilne prekrogil hranice jeho intimity a sam malolety A. za tuto osobu oznadil svojho otca a vzhfadom
na zdvaznost dosledkov vystavenia maloletych deti nepatricnym sexualnym kontaktom, €innosti i
spravaniu, ked podozrenie pada na otca maloletych deti nariadil predbezné opatrenie z dévodu, Ze je
ohrozeny zdravy, telesny a duSevny vyvoj maloletych deti a ich spolo€ensky stav. Uviedol, Ze do¢asny
zakaz stykat sa s maloletymi nebude viest k takej ujme na pravach maloletych deti, k akej by mohlo
dojst’ v pripade, ak by sa preukazalo ich sexualne zneuzivanie, ktoré je univerzalnym rizikovym faktorom
buduceho socialneho chovania s dlhotrvajucimi negativnymi vplyvmi na osobnost.

Proti tomuto uzneseniu sidu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Dévodil, Zze odvolanie podava z dévodu, ze postup sudu bol nespravny, ked len na zaklade prejavu matky,
ktora svojim prejavom ovplyvnila aj jediny dokaz, prilozené vyjadrenie psychologiCky zakazal styk otca s
maloletymi detmi a na zaklade vykonstruovaného obvinenia posudil vec, ktoré posudenie je nespravne.
Dodal, ze pri vysloveni nazoru v tak citlivej veci treba zobrat do uvahy vSetky skutoCnosti v SirSej
suvislosti a treba vychadzat aj zo spisov doterajsSich sudnych konani. Namietal, ze uz od januara 2010
Ziju rodicia maloletych deti oddelene, deti navstevoval a nikdy a nikde matka ani slovom nenaznacila,



Ze by deti zneuzival, pricom matka nikdy ani nenavstivila institdciu UPSVaR ako zastupcu maloletych
deti za u€elom ochrany deti pred sexualnym nasilim a preto tvrdenie, Ze sa to za€alo v obdobi rokov
2009-2010 povazuje za vykonstruované. Poukazal i na konanie o rozvode manzelstva, v ktorom tiez
matka neuviedla Ziadne skuto&nosti nasvedcujuce sexualnemu tyraniu z jeho strany. Za pravy dévod,
pre ktory matka takto kona krivo ho obvifiuje povazuje Ziadost' o vyporiadanie BSM, kde matka navrhla
vyrovnanie vo vyske 0 eur a za suvisiaci dévod i to, Ze v septembri 2011 nadviazal znamost' s inou Zenou.
Podotkol, Ze matka nikdy nezobrala deti s podozrenim od roku 2009 k pediatrovi, ale po neuspeSnom
jednani o BSM navstivila psychologi¢ku dvakrat po sebe a oznamila jej zneuzivanie deti, napriek tomu
mu v8ak deti pokojne davala i v nasledujucich drioch. Matka si zvolila najlah8iu cestu podanie trestného
oznamenia, ktoré vSak k niomu nenasvedc€uje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil a navrh matky na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodné zamietol. Ku
svojmu odvolaniu priloZil e-mailovu koreSpondenciu medzi nim a matkou.

K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka, ktora navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.
Uviedla, Ze ku kontaktom otca s detmi prichadzalo prevazne mimo jej spolo¢nosti matky a v spravani
sa zacali prejavovat po navrate deti od otca, pricom vzhladom na vek a psychickl vyspelost syna,
bol potrebny zo strany odbornikov urcity ¢asovy priestor k zaujatiu odborného stanoviska a prave
preto nechcela robit pred€asné subjektivne zavery a volila formu institucii zachovavajucich anonymitu
a snazila sa aby kontakty otca so synom boli u nej v byte, €o otcovi nevyhovovalo a nasledne sa snazila
o styk tak, aby otec nebol s detmi sam v Case, kedy mali spat. Podotkla, ze sud sa neopieral len o
jediny listinny dékaz, vyjadrenie psychologicky, ale rovnako o jej podnet na zacatie trestného stihania
vodi otcovi, ked bolo zagaté trestné stihanie vo veci uznesenim OR PZ Trnava, CVS: ORP-74/1-OVK-
TT-2012Ks.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne ddévodné, napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné zmenit (§ 220 O.s.p.).

Ugelom predbeznych opatreni je poskytnutie predbeZnej ochrany prav Uéastnikov konania za
podmienky osvedCenia potrebnosti, nevyhnutnosti doasnej upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo
veci samej, alebo za podmienky existencie obavy z ohrozenia buduceho niteného vykonu rozhodnutia
(§ 74 ods. 1 O.s.p.). Zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach predbeznych
opatreni, od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, ze takato z
povahy veci len do€asna Uprava pomerov zasadne prichadza do Gvahy iba v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych zasahov do pray, ¢i opravnenych zaujmov ucastnika domahajliceho sa
ochrany predbeznym opatrenim, resp. u veci druhovo spadajlcich pod starostlivost sidu o maloleté
deti stav zasahov do prav &i zaujmov maloletého dietata, na obhajobu ktorych v konkrétnej situacii
vystupuje ina osoba, spravidla niektory rodi¢ dietata. Takato situacia tu je vSak len vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom vydanym az po riadne vykonanom dokazovani)
mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i in0 ujmu na pravach navrhovatela
predbezného opatrenia (rozumej aj tretej osoby), pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit’
zmysel, alebo je tu ina zavazna pric€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom
stabilizovat uz pred kone€nym rozhodnutim. Pretoze vSak predbezné opatrenie sudy vydavaju spravidla
bez vysluchu ucgastnikov (§ 75 ods. 6 O.s.p.) a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu i zvySena
miera povinnosti kladenych na navrhovatela predbezného opatrenia a to najma v smere takého
osvedCenia tvrdeni veducich k zaveru o potrebnej predbeznej Uprave pomerov Ucastnikov prave na
navrhovanym spésobom, pri ktorom obmedzenie prav inej osoby mozno povazovat za vyvazené
zaujmom na spravodlivom usporiadani veci. Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zakaz pouzitia
upravy predbeznymi opatreniami tam, kde pravo pozadovanou predbeznou ochranou nie je osvedéené
celkom dostatoCne a kde by tak fakticky mohlo ist’ o Sikanu. Vo vztahu k takémuto nazeraniu je pritom



irelevantné, ¢i ma ist o predbezné opatrenie v tzv. sporovom, alebo naopak v tzv. nesporovom konani
a rovnako i to, &i je tu predbezné opatrenie vydavané na navrh, alebo bez navrhu.

V prejednavanej veci sa matka maloletych deti podanym navrhom domahala zakazu styku otca s
maloletymi detmi na zaklade vyjadrenia psychologicky a trestného oznamenia obsahujiceho rovnako
ako navrh len tvrdenie matky maloletych deti. Takyto postup v zaklade osvedcCil do€asnu Ciastocnu
potrebu upravy pomerov U€astnikov predbeznym opatrenim, ked vypovedna hodnota predlozenych
informacii je nejednoznacna, Ciasto¢na, kedze doposial nebol vo veci vypracovany znalecky posudok
a nebolo vznesené voci otcovi obvinenie.

Je dévodné stotoZnit sa s ndzorom otca v odvolani, Ze doposial nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
by jeho styk s detmi bol uplne nedévodnym.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné tento styk zachovat a je v zaujme ochrany maloletych
deti, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky. Pri objektivnom nazerani na prejednavanu vec kfucovy
vyznam malo to, Ze nemozno Uplne zakazat' styk, ale je potrebné ho len obmedzit, aby nedoSlo k
zjavnej Sikane otca a tym k jeho praktickému vyluc€eniu z vychovného pdésobenia na deti, ale aby bol
styk prispbdsobeny aktualnym zisteniam tykajucim sa maloletych deti, ked sa javi byt dévodnym, aby sa
styk realizoval a to za pritomnosti matky, ktora by bola zarukou, Ze maloleté deti nebudu ohrozené a
aby sa uplne eliminoval matkou manifestované sexualne zneuZzivanie. Efektivnym prostriedkom ochrany
deti sa javi model zachovavajuci potrebnu proporcionalitu medzi zaujmami maloletych na jednej strane
a zaujmom ich otca na strane druhej, tak aby ostali zachované pozitivne citové vazby a aby ostalo
zachované i uplatfiovanie vychovného pdsobenia otca na maloleté deti.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil podfla §
220 O.s.p., tak Ze styk otca s maloletymi detmi ponechal, rozsah styku ostatnykrat upraveny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 24. novembra 2010 &.k. 18 C 64/10-87 v stredu ponechal v ¢ase od
15.30 do 17.30 hod. a kazdu neparnu sobotu znizil ¢as na 3 hodiny, tjs. od 14.30 do 17.30 hod., priCom
stretavanie zostava na tom istom mieste v stredu pri predSkolskom zariadeni a v sobotu pred bytom
matky a zavaznou, rozhodujucou zmenou je, ze styk sa bude realizovat vzdy za pritomnosti matky
maloletych deti.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze Slo o pripad rozhodovania o predbeznom
opatreni, v ktorom rozhodovanie o trovach predbezného opatrenia patri az konenému rozhodnutiu a
najmai o pripad konania zahajitelného i bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu trov konania u€astnikov
nevznika zo zakona (podla vynimo¢ného pravidla majuceho zaklad v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p.), kde rozhodnutie o trovach konania u€astnikov nepatri ani do vyroku rozhodnutia vo veci same;j.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



