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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Csankom, v pravnej veci navrhovatela S. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX, t. €. bytom V.U., U. XXXX/X proti odporkyni H. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V., S. XXX/X o zrusenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni uréenu uznesenim Okresného sudu
Revuca €. k. 3C/33/2011-25 zo dna 07.04.2011 s ucinnostou od 08.03.2012.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Sud oslobodzuje ugastnikov konania od platenia sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na odporkyni zruSenia prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky, ktord mu bola uréena rozhodnutim tunajdieho sudu s odévodnenim, Ze je nezamestnany.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne, ktord mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v¢as.
Ta svoju nepritomnost vopred ospravedinila, s podanym navrhom suhlasila a uviedla, Ze vec méze byt
prejednana a rozhodnuta v jej nepritomnosti. Na uvedenom zéklade sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Na pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom navrhovatela, boli precitané: navrh, odpoved na
lustraciu v SP, sprava z dopravného inSpektoratu, z katastra nehnutelnosti, spravy o povesti, spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny V., sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5C/157/2010, 3C/33/2011 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej €. k. 5C/157/2010-26 zo dnia 25.02.2011 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené s tym, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2011.

Uznesenim Okresného sudu v Revucej €. k. 3C/33/2011-25 zo dfia 07.04.2011 sud schvalil zmier
uzavrety medzi u¢astnikmi konania, ktory spocival vtom, Ze navrhovatel sa zaviazal prispievat’ odporkyni
sumou 50,- Eur mesacne titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky pricom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 26.04.2011.



Sud zistil, ze navrhovatel je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 17.10.2011, na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v V. si podal ziadost o pomoc v hmotnej nudzi, pricom doposiafl
vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

Z oznamenia Spravy katastra V. sud zistil, ze GCastnici nie su vedeni ako vlastnici nehnutelnosti v
katastra nehnutelnosti okresu V..

Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ v V., Zze U€astnici konania nie su drzitelmi ani vlastnikmi ziadneho
motorového ani pripojného vozidla.

Zo spravy o povesti Mesta V. sud zistil, Ze odporkyria ma sice trvaly pobyt v V., ale v suCasnosti Zije
vo S. so svojim druhom, s ktorym maju maloleté dieta O. M. D., nar. XX.XX. XXXX Odporkyria sa ma v
sucasnosti starat o uvedené maloleté dieta, pri€om pracuje vo I. na 20%.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V. vyplyva, Ze odporkyfia bola vedena v evidencii
nezamestnanych od 04.02.2011 do 01.12.2011, pri€om bola vyradena z evidencie nezamestnanych z
dovodu nespoluprace s Uradom. Za ¢as evidovania na Urade prace poberala davky v hmotnej nudzi.

Pri vysluchu navrhovatel sudu uviedol, Ze je nezamestnany, skoneny bol s nim pracovny pomer pre
nehodu, ktoru utrpel a z toho dévodu s nim zamestnavatel ukonéil pracovny pomer. Nepobera Ziadne
davky. Nevlastni ani motorové vozidlo ani nehnutelnost. Podal si Ziadost o davku v hmotnej nudzi.
Prispevok Ziadal zrusit odo dna podania navrhu.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud navrhu navrhovatefa vyhovel a jeho povinnost
prispievat’ na vyzZivu rozvedenej manzelky zrusil, nakofko mal preukdzanu jeho dévodnost. Sud mal
preukazané, Ze od €asu rozhodnutia sudu, ktorym bola navrhovatelovi uréena povinnost prispievat’ na
vyZivu byvalej manzelky - odporkyne, sa pomery navrhovatela podstatnym spésobom zmenili tak, Zze v
sucasnej dobe na vyzivu odporkyne nie je spdsobily prispievat. V ¢ase posledného rozhodovania sudu
bol navrhovatel zamestnany. V su¢asnej dobe je nezamestnany, podal si Ziadost' o priznanie davky v
hmotnej nudzi na Urade prace, socialnych veci a rodiny v V., nema Ziaden prijem. Zije u svojej sestry,
ktora mu finanéne vypomaha a umozriuje mu byvat’ u nej. Sud konstatuje, Ze v su€asnej dobe nie je v
schopnostiach a moznostiach navrhovatela, aby prispieval na vyZivu rozvedenej manzelky. Sud zrusil
povinnost’ navrhovatela dfiom podania navrhu, nakolko sa jedna o vyzivné na plnoletu osobu, priCom
mal sucasne preukazané, Ze uz v ase zacatia konania boli splnené podmienky na zrusenie vyZivovace;j
povinnosti.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze aj ked bol navrhovatel v konani
uspesny sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani ziadne trovy nevznikli a ani si
ich nahradu neuplatnil.



Sud ugastnikov oslobodil od platenia sidnych poplatkov, nakolko obaja U&astnici spifiaju podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov (navrhovatel je nezamestnany bez prijmu, odporkyna sa stara o
maloleté dieta, ucastnici nie su vedeni ako vlastnici motorovych vozidiel alebo nehnutelnosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



