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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: T. T., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom P. XX, P., pre pre€in poSkodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dia 09.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

T. T., nar. XX.XX.XXXX v M.,
trvale bytom P. XX, P,,

sa uznava za vinného, zZe

dia 14.09.2022 v cCase okolo 20:30 hod. v P. priblizne 400 metrov po pravej strane od
polnohospodarskeho druzstva pri polnej ceste na parcele ¢. 7004/1 v katastralnom Uzemi obce P,
lokalita R. zem, po predchadzajucom poziti alkoholu naschval hodil horiaci Spak od cigarety do stohu
slamy o rozmeroch priblizne 40 metrov x 10 metrov x 5 metrov, ktory v dosledku poziaru cely zhorel, ¢im
svojim konanim spésobil U. druzstvu W., so sidlom W., M. XXX, I.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 6.. V.,
teda

znicil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1

Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uréuje skiSobna doba v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zékona sud
obZalovanému ukladé trest prepadnutia veci - kovovej ruénej oblukovej pily.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 16.12.2022, sp. zn. 0T/247/2022, pravoplatnym
dna 16.12.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému:
U. druzstvo W., M. XXX, W., I.: 00 207 781, Skodu vo vySke 2.500,- € (slovom dvetisicpatsto eur).

odovodnenie:

U. G. prokuratury A. podal dria 29.06.2023 obzalobu na obvineného: T. T., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale
bytom P. XX, P., pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z4akona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a prdvnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podal prokurator odpor. Obvineny odpor
nepodal. PretoZe odpor bol podany v€as a opravnenou osobou, sud vo veci nariadil a vykonal hlavné
pojednavanie. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko na takyto
postup boli spinené podmienky podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazy: bola precitana zapisnica o vysluchu obvineného T. T. (€. I.
5-8), zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného I.. L. B. (€. I. 13-15), zapisnice o vysluchoch svedkov R.
D. (€. 1.25-26) a P. C. (C. |. 27-28), precitané odborné vyjadrenie od I.. U. T. (€. I. 57-68), plnomocenstvo
a vypis z OR SR pre PD W. (€. I. 16-20), vycislenie Skody od PD W. (€. I. 29), zapisnica o obhliadke
miesta €inu a nacrtok (€. I. 36-37), fotodokumentacia (€. |. 38-40), sprava o zasahu W. (€. I. 41), pripojeny
spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/247/2022, a z neho: trestny rozkaz OS Trnava z 16.12.2022 (¢.
[. 97), email z 08.09.2023 (€. I. 116), uradny zaznam (€. |. 118), dalej lustracia ZVJS, lustracia v registri
obyvatelov (RO), lustracia centralnej databazy sudov (CDB), lustracia centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

K vyroku o vine.

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel
k zaveru, Ze su preukazané vsetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Svedok poskodeny I.. L. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom a zastupuje
Polnohospodarske druzstvo W., a Ze v obci P. zhorel stoh slamy na farme P., ktoré patri pod U. druzstvo
W., pri¢om i$lo o stoh slamy s rozmermi dizka 40 metrov, Sirka 10 metrov a vy$ka 5 metrov. Zo zépisnice
o obhliadke miesta €inu, nacrtku, fotodokumentacie a spravy o zasahu HaZZ, mal sud za preukazane,
Ze dia 14.09.2022 doslo k poZiaru stohu slamy v obci P., ktory bol ohlaseny o 20:58 hod. Z odborného
vyjadrenia I.. U. T. mal sud za preukazané, Ze celkova 8koda spésobend poZiarom diha 14.09.2022 na
stohu slamy v obci Sasinkovo bola vo vySke 6.925,80 €.

Na zaklade tychto dokazov, ktoré sa vzajomne dopifiaju, a medzi ktorymi nie st rozpory, mal sud za
preukazané, ze skutok sa stal.

Obzalovany T. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa vecer vracal domov do obce P., mal vypité, iSiel peSo
cez polia. Pri druzstve v P. naschval hodil do stohu slamy Spak cigarety, stoh sa hned chytil horiet, a iSiel
hned domov. Potom sa zacalo po dedine hovorit, Ze niekto podpalil stoh slamy, priznal sa, Ze to bol on,
je mu to futo, nevie, €o ho to napadlo. P. uvadzané obZalovanym su potvrdené aj vypovedami svedkov
R. D.aP. C.. P. R. D. uviedla, Ze pracovala na obecnom urade, kde pracoval aj T. T., a na druhy def



po poziari stohu slamy v P. sa jej a kolegom T. T. pochvalil, Ze ten stoh podpalil on. Povedal im, Ze iSiel
v noci domov, bola mu zima, chcel sa ohriat. P. P. C. uviedol, Ze bol na brigade, pracoval tam aj T. T,,
a ten sa pochvalil, Ze podpalil stoh slamy.

Na zaklade uvedenych vypovedi, ktoré su v podstatnych okolnostiach zhodné, mal sud za preukazané,
Ze skutok ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obzalovany T. T.. G. T. T. sa k spachaniu &inu priznal,
sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybriovat’ priznanie sa obzZalovaného, a tvrdenie
obZalovaného, Ze sa na dedine ku skutku priznal, potvrdzuju aj vypovede svedkov R. D. a P. C..

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti a Uvahy sud dospel k zaveru o preukazani vietkych znakov
skutkovej podstaty precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pretoZze obzZalovany T. T. tym, Ze Umyselne spdsobil poziar stohu slamy, stoh slamy vo
vlastnictve Polnohospodarskeho druzstva W. znicil, a na majetku U. druzstva W. spdsobil vacsiu skodu
vo vyske X. XXX, XX €. S. preCinu podla § 10 ods. X A. zakona je naplneny s poukazom na vySku
spbsobenej Skody, a skuto€nost, Ze konanim obzZalovaného doslo k vypadku produkcie poskodeného,
ktora sa tyka spotrebitelského tovaru.

K vyroku o treste.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 16 zaznamov za obdobie od roku 1987 do roku 2022, za
réznorodu trestnu €innost, priCom obzalovany bol aj vo vykone trestu odnatia slobody; posledny vystup
dna 05.12.2019.

V lustracii Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany 15 zaznamov za
réznorodu protipravnu €innost.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/247/2022, sud zistil, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom zo dfia 16.12.2022, doru€¢enym dfia 16.12.2022, pravoplatnym diia 16.12.2022, uznany za
vinného z precinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a trest prepadnutia veci - kovovej ruénej oblukove;j
pily. Z emailu zo dha 08.09.2023 a uradného zaznamu mal sud za preukazané, Ze obzalovany trest
povinnej prace ku dfiu vyhlasenia rozsudku doposial nevykonal.

S poukazom na pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/247/2022 sud zistil, Ze v pripade
trestného &inu v konani 8T/23/2023, a trestného €inu v konani 0T/247/2022, ide o subeh trestnej innosti,
nakolko medzi skutkom zo dfa 13.12.2022 z konania 0T/247/2022, a skutkom zo dria 14.09.2022 z
konania 8T/23/2023, nebol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok alebo doru€eny trestny rozkaz. Na zaklade
tychto skutoCnosti prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze sud odsudzoval obzalovaného za trestny €in (14.09.2022), ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok (16.12.2022) za iny jeho trestny €in (13.12.2022).
NajprisnejSie trestny v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona je precin poskodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (zakladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky) oproti precinu
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (zakladna sadzba az 2 roky). Sud
tymto postupom napravil pochybenie v trestnom rozkaze, v ktorom suhrnny trest uloZzeny nebol.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obzalovany sa k
spachaniu trestného €inu priznal a Uuprimne ho olutoval. Sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych



¢inov (porusovanie domovej slobody v konani 0T/247/2022 a po$kodzovanie cudzej veci v konani
8T/23/2023), a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného z&kona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny s poukazom na odpis registra trestov, napr. odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/48/2016.

Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na prevaZzujuci pomer pritaZzujicich okolnosti je postupom podla § 38 ods. 4
Trestného zakona potrebné upravit trestnt sadzbu. Sud zvysil dolnd hranicu zakladnej trestnej sadzby
6 mesiacov az 3 roky o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona tak, Ze upravena
trestna sadzba je 16 mesiacov az 3 roky.

Sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého
vykon podmienec¢ne odlozil s ur€enim skusobnej doby v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. Trest takéhoto
druhu a vymery sud povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Sud v prospech obzalovaného zohladnil jeho postoj k trestnej €innosti, ku ktorej sa priznal a ofutoval
ju. Sud v neprospech obzalovaného zohladnil jeho trestnd minulost, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany méa
sklony k pachaniu trestnej €innosti, pretoZze sa opakovane dopustal réznorodej trestnej €innosti, a ani
predchadzajuce odsudenia a vykony nepodmienenych trestov odriatia slobody neviedli u obZzalovaného
k dlhodobej naprave jeho spravania.

Sud trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby povazuje za primerany s poukazom na
povahu trestnej ¢innosti a kriticky postoj obZalovaného ku nej. Ur€ity ¢asovy odstup od posledného
odsudenia (16.08.2016), resp. od posledného vystupu z vykonu trestu za uvedené odsudenie
(05.12.2019), do dfia spachania skutkov (14.09.2022 a 13.12.2022), sud zohladnil v tom smere,
Ze vzhliadol podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody. Trestni minulost
obZalovaného sud zohladnil pri ur€eni dihdej skudobnej doby vo vymere 36 mesiacov (z mozného
rozpatia 1 rok az 5 rokov).

V ramci ukladania suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 16.12.2022, sp. zn. 0T/247/2022, pravoplatnym dna
16.12.2022, a s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci zo zruSeného vyroku o treste v trestnej veci 0T/247/2022.

K vyroku o nadhrade Skody.

Poskodeny U. druzstvo W. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v&€as vo vyske X.XXX,- €, a
pretoZe sud uznal obzalovaného za vinného pre trestny &in, ktorym spdsobil poSkodenému Skodu vo
vysSke 6.925,80 €, a v konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany predmetnu Skodu, hoci aj Ciastocne,
uhradil, sud priznal poSkodenému narok na nahradu Skody vo vy$ke, ktoru si uplatnil; sud neméze
posSkodenému priznat narok na nahradu 8kody vyssi, nez aky si v konani uplatnil. Z tychto dévodov
sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Skodu v sulade s § 287 ods. 1 Trestného
poriadku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech



jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



