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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D.XX, XX XX E., F., zastipeny advokatkou JUDr. Ingrid Koval&ukovou, Kosice, Sturova 22,
proti Zzalovanej Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Starova 2, v
konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 25C/53/2013-593 z 23.6.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a V.
Il. Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 15 826,06 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie
v Casti 176 000 eur s prisluSenstvom zastavuje, Ill. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta, V. Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2.1.5ud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanym t. j. Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, a Slovenskej republike zastupenej Generalnou
prokuratirou SR a Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR nahrady $kody vo vyske
2 692,20 eur, ktorda mu vznikla z dévodu obhajoby a ucasti jeho osoby na tresthom konani a nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnym postupom, v rdmci ktorého Statne organy vydali viacero
nezakonnych rozhodnuti: o vzneseni obvinenia voci jeho osobe 6.11.2005, o podani obZaloby, o uznani
viny a odsudeni jeho osoby trestnym rozkazom zo 7.6.2006, o nezakonnej mediacii, o opakovanom
uznani viny a odsudeni jeho osoby rozsudkom z 1.4.2019, o vydani medzinarodného zatykaca na jeho
osobu, za neprimerane dlhé trestné konanie v trvani 5 rokov a to vo vyske 200 000 eur.

2.2.Zalobca Ziadostou na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadal o predbezné prerokovanie naroku. Tento
organ jeho Ziadost zamietol s odévodnenim, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nahrady Skody.
2.3.Generalna prokuratiura SR narok Zalobcu neuznala Zalobu Ziadala zamietnut, pretoZze tymto
subjektom nebol uplatneny narok na predbezné rokovanie a Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla
akakolvek Skoda a rovnako nepreukazal nemajetkovu ujmu.

2.4 Ministerstvo vnutra SR Ziadalo Zalobu zamietnut a navrhlo vysporiadat sa s otazkou &i Stat
(Slovenska republika) méze v konani o nahradu Skody podla z.€. 514/2003 Z.z. vystupovat viachasobne
ako Zalovany subjekt. Generdlna prokuratura SR Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
2.5.Zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby Zalovana v prvom rade Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR bola povinna zaplatit nahradu Skody vo vyske 2 692,20 eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 26 000 eur s prisluS§enstvom.



2.6.Na pojednavani zo 4.4.2019 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 176 000 eur spat a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

2.7.50d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca nepodal staznost vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia v trestnom konani avSak od zacdiatku namietal svoju vinu tvrdil, Ze je
nevinny navySe nezaplatenu dan nie je mozné povazovat za majetkovu 8kodu. To znamena, Ze neboli
zakonné dévody na zacatie trestného stihania voci Zalobcovi a tieto okolnosti boli podkladom pre jeho
oslobodenie, pricom prokurator priebehu celého trestného konania na obzalobe trval.

2.8.50d na pojednavani 3.3.2022 pripustil zmenu Zalobného navrhu v zmysle podania Zalobcu
z 28.10.2020, ked pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 31 150 eur.

2.9.5ud vec pravne posudil podla § 27 ods. 1, § 1, § 3 ods. 1,2, § 5 0ods. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods.
1, 2, § 16 ods. 4, a konstatoval, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organom verejnej moci — uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo 16.11.2005
ako aj rozsudku sudu prvej inStancie z 1.4.2009, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo skutku v tomto
rozsudku uvedenom, a ktory bol nasledne odvolacim sudom zruSeny. Uvedené rozhodnutia boli
vydané po ucinnosti z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a vychadzajuc z prechodného § 27 ods. 1 citovaného zakona sud posudil predmetnu vec podfa tohto
zakona.

2.10.V predmetnej veci je nepochybne preukézané, Ze Exekutorsky urad Kosice, JUDr. Stefan
Barilik podal 13.10.2005 trestné oznamenie proti konatelovi spolo€nosti UNIKORK s.r.0., KoSice, proti
ktorej spolo¢nosti viedol exekuéné konanie na zaklade, ¢oho bolo uznesenim OR PZ v KosSiciach
I, urad justi€nej a kriminalnej policie, odbor skrateného vySetrovania z 9.11.2005 zacaté trestné
stihanie vo veci trestného &inu poskodzovania veritefa podla § 256 ods.1 pism. b/ trestného zakona
a uznesenim OR PZ v KoSiciach | urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor skrateného vysetrovania
¢.CVS:ORP-4385/10SV-KI-2005 zo 16.11.2005 bolo vznesené obvinenie vo&i Zalobcovi z uvedeného
trestného Cinu, kedZe zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze zataZil vec, ktora bola predmetom
zavazku.

2.11.Rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 1.4.2009 v konani 3T/70/2006 bol Zalobca uznany vinnym
z uvedeného skutku, ktory rozsudok bol v désledku odvolania uznesenim z 29.10.2009 Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 5To/42/2009-344 zruSeny v celom rozsahu a vec vratent Okresnému sudu na znovu
prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Okresny sud KoSice | rozsudkom zo 7.12.2009 Zalobcu za uvedeny
skutok oslobodil, kedZe skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22.2.2010.
2.12.Sud poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 z 18.8.2010,
4Cdo/183/2009 z 30.11.2009, podla ktorych je pre posudenie zakonnosti zaatia (vedenia) trestného
stihania rozhodne neskor&i vysledok trestného konania.

2.13.5ud vo veci rozhodol podla § 17 ods.1,2,3 z.€. 514/2003 Z. z. a konStatoval, Zze v zmysle
platnej judikatury plati, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
nemajetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu voci ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za spinenia jediného
predpokladu, a to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoru
preto nemozno uspokojit' inak (§17 ods.2). Kritéria, podla ktorych sa stanovuje jej vySka, urluje
zakon prikladmo (§17 ods.3). Tieto sa vyuziju aj pre posudenie, ¢i v danom pripade iba samotné
konstatovanie porusenia prava je, alebo nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného. To
sa odvija v kontexte okolnosti pripadu, najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo a pod.). PefaZna satisfakcia je zakonodarcom vnimana ako
satisfakcia subsidiarna, ktora nastupuje az v pripade, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu sp8sobenu nezakonnym rozhodnutim. Hoci vysku
nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou Uvahou, nemdze ist ale o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o
svojvolnu. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZ majetkovej sféry a popri nepriaznivych
dosledkoch vyvolanych neprimeranou dizkou sudneho konania zahffia aj iné dopady nezakonného
rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poskodeného.

2.14 Prvoindtanény sud pri urCovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/2813/2011 z 27.6.2012, v ktorom rozhodnuti boli kritéria
podrobnejSie vysvetlené, a to:

a) povahou trestnej veci, ktora je dana zavaznostou trestného €inu kladeného osobe za vinu; &im
zavaznejsi trestny &in, tym negativnejSie preZiva obvineny trestné stihanie, pretoZze sa obvykle spéja s
hrozbou prisnejSieho trestu a vys3ieho spolo¢enského odsudenia,



b) diZzkou trestného stihania - ohraniéuje v &ase trvania zasahu do osobnosti, ktory s postupujicim ¢asom
spravidla rastie. Neprimerana dizka stihania spésobuje udrziavanie osoby v stave neistoty.

¢) nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného, ktoré su vyjadrenim narudenia konkrétnych zloziek
osobnosti, ktoré mbze zvySovat alebo zniZzovat' intenzitu naplnenia prvych dvoch kritérii - profesijna,
sukromna, rodinna, &i ina sféra Zivota.

d) okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, a to najma okolnosti vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, resp. okolnosti pred vznesenim obvinenia

e) sulad so v8eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, kde sa vyZaduje posudit z hladiska
v3eobecnej slusnosti, akej satisfakcie by sa malo poskodenému skutoCne dostat.

2.15.Poukazujuc na zistené skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Vysledkom
trestného stihania voci Zalobcovi bolo zruSenie nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia OR PZ v
KoSiciach | zo 16.11.2005, ked Zalobca bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny, kedze skutok nebol
trestnym &inom, €im sa toto rozhodnutie stalo v zmysle z.¢. 514/2003 Z. z. nezakonnym. V tomto smere
sud dodava a stotoZfuje sa s pravnym nazorom Zalobcu, Ze pokial $tat ma byt povaZzovany za materialny
pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca.

2.16.Prvoinstanény sid poukazal na &l. 16 ods.1, &l. 19 ods.1 Ustavy SR a konétatoval, Ze z dokazovania
mal preukdzané, Ze Zalobca v dosledku trestného stihania utrpel ujmu v osobnom, najma v pracovnom
a rodinnom Zivote. Zalobca bol stihany a obvineny pre trestny &in po$kodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného z&dkona tym, ze zataZil vec, ktora bola predmetom zavazku.
Sud pri rozhodovani o nemajetkovej ujme vzal do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych k ujme doSlo,
a to, ked ako Statutarny organ spolo¢nosti UNIKORK s.r.0. KoSice 1.10.2003 na notarskom urade JUDr.
PrSebice uzatvoril s cyperskou spoloénostou zmluvu o pézi¢ke na sumu 200 000 USD, pri€om splnenie
tohto zavazku bolo zabezpefené zaloZznou zmluvou na nehnutefnost vedent na LV €. XXXXX patriacu
uvedenej spolo¢nosti napriek tomu, Ze mal na z&klade upovedomenia o zacati exekucie 7.3.2003
exekutorskym Uradom JUDr. Barilika zakazané nakladat' s majetkom tejto spoloénosti, prisom MU MC
KoSice-Juh spdsobil Skodu vo vySke 361 050 Sk tak, ako to konStatoval odvolaci sud v zruSujucom
rozsudku, dan je platbou v prospech Statu na zaklade zakona a dafiova povinnost’ je verejnopravnou
povinnostou a nie zavazkom sukromnopravnej povahy, a teda narok Statu na zaplatenie dane nie
je narokom na nahradu Skody, ale narokom vyplyvajucim priamo zo zadkona z prislusnych darovych
predpisov.

2.17.Prihliadal aj na skuto€nost, Ze sudny exekutor JUDr. Barilik, ktory podal trestné ozndmenie na
Zalobcu, podla nazoru odvolacieho sudu priznal, Ze napriek zakazu povinnému nakladat' s majetkom
podliehajucim exekucii prostrednictvom opravneného vybavil predbezny suhlas na predaj uvedene;j
nehnutelnosti, na ktoru sa vztahovala dafiova povinnost za podmienky vysporiadania zavazkov
povinného. Treba preto suhlasit s tvrdenim Zalobcu, ako aj jeho PZ, Ze uz v Stadiu vySetrovania bolo
zrejmé, Ze sudny exekutor, ktory inicioval proti Zalobcovi trestné stihanie podanim trestného oznamenia,
vedel o planovanom nakladani s nehnutelnostou, z dovodu ziskania finanénych prostriedkov na
spustenie vyroby, so Zalobcom sa dohodol na plneni dlhu v splatkach, ktoré splatky mali byt uhradzané
z najmu nehnutefnosti, priCom takto od Zalobcu prevzal aj ¢iasto&né plnenia v splatkach. Je pravdou,
Ze suma dane z nehnutelnosti predstavovala a vyplyvala z uznesenia o vzneseni obvinenia sumu 146
430 Sk, v podanej obzalobe v3ak uz Skoda bola vy€islena sumou 361 050 Sk. Podla tvrdenia Zalobcu
malo ist o dariové nedoplatky spolo¢nosti UNIKORK s.r.0. KoSice za zdafiovacie obdobie nasledujucich
rokov. Za uvedeny skutok Zalobcovi tak hrozil trest odfatia slobody aZ na 3 roky, ¢im do$lo k zmene
pravnej kvalifik4cie, o om Zalobca sa dozvedel z trestného rozkazu. Uvedené okolnosti boli zverejnené
v Korzari 23.5.2007 (¢.1. 361).

2.18.Z vypovede Zalobcu ako aj byvalej manzelky je nepochybné, Ze Zalobca pred zaatim trestného
konania bol uspednym podnikatelom, podnikal s obalovym materidlom, dovazal Sumivé a archivne vina,
obchodoval s réznymi Statmi v ramci Eurépy, jeho spolo€nost mala velmi dobré renomé. Spolocnosti
sa darilo, z ktorého dovodu jej Cinnost' rozSirovali aj na G. a do Ruska, ktoré krajiny boli ich hlavnymi
odberatefmi. Z uvedeného dévodu presunuli €innost tejto spolo¢nosti na Ukrajinu.

2.19.Zalobca potvrdil, Ze so exekutorom JUDr. Barilikom sa dohodol na splacani dihu po 10 000 Sk
s tym, Ze mu vydokladoval finanény stav spolo€nosti, zaplatil tri splatky, dalSie neuhradzal, pretoZe doslo
k urazu pracovnika najomcu, ktory prestal platit najom za celt budovu. V konani vypovedali svedkovia
H. 1., ktora potvrdila, Ze sa Zalobcovi v podnikani darilo, mal vefa kamaratov aj majetku, bol uspedny
podnikatel a zdbavny spolognik, svedok J., ktory potvrdil, Ze v reStauracii, ktord prevadzkoval, mal
Zalobca renomé Uspesného podnikatefla.



2.20.Byvala manzelka ozrejmila dopad trestného stihania vo sfére sukromnej a rodinnej, ked v dosledku
konania exekutora ten im chodil buchat domov na dvere, kri¢al, aby byt predali, nasledne podal trestné
oznamenie, prisli o byt, v ktorom byvali, bolo to emocne vypaté obdobie, kedy syn zagal navstevovat
prvy roénik zakladnej koly, v byte im odpojili elektrinu, na 8o vébec neboli pripraveni. Zalobca dovazal
Zeleznu rudu z Krivorozska, po tom, ¢o vysiel ¢lanok v Korzari, obchodny partner od tohto zameru
odstupil. Nasledky trestného stihania pocitil v rodine, ked syn bol nadany vo futbale, musel prestupit
na inu 8kolu po tom, €o ho tréner prestal obsadzovat do zakladnej zostavy. Vydanie medzinarodného
zatyka€a malo dopad na zhorSenie susedskych vztahov, ¢o bolo dévodom jeho odstahovania od sestry,
ktora mu poskytla pomoc v cudzine. K naruseniu rodinnych vztahov a vyhroteniu situacie doslo v &ase,
ked ku svokre zacali chodit’ policajti, vySetrovatelia, ta sa zlakla, nasledkom &oho doslo k prepisu
bytu. Zalobca nikomu neveril. Odchodom Zalobcu za pracou do Raklska musela zabezpe&ovat' véetky
potreby pre deti sama. Zalobca prichadzal domov unaveny, znechuteny z dlhého obdobia, kedze trestné
stihanie trvalo 5 rokov, sam si uz neveril, vSetkym bol zlomeny. Dostal sa do velkej depresie. Ich vztahy
v manzelstve sa nastrbili, aj vztahy s detmi.

2.21.Sud vyhodnotil zistené néasledky trestného stihania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze prezZité
utrapy, naruSenie pracovnych, rodinnych, priatelskych vazieb si nepochybne zavaznym zasahom
do integrity Zalobcu. Predmetnym trestnym stihanim do8lo vyraznym spdsobom k zniZeniu jeho
ludskej déstojnosti, ktory oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud poukazal
na nazor Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 754/2016 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/7/2017 a 4Cdo/171/2005 a pri stanovovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadal na dizku trvania
trestného konania (4 roky), poCas tohto obdobia Zil Zalobca v neistote. Povahu trestnej &innosti
(hrozba nepodmienecného trestu odhatia slobody do 3 rokov, medializacia skutku) na citované nasledky
trestného stihania v osobnom, najma pracovnom, rodinnom a spolo&enskom Zivote, ako aj skuto¢nost,
Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku trestného stihania, netrvala len po dobu od
vznesenia obvinenia do oslobodenia spod obZaloby, ale vo svojej podstate pretrvava aj nadalej a nie
je mozné odstranit ju inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady, kedZe Zalobcovi
doposial nik ani len neospravedinil.

2.22.Zhrnuc uvedené priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur.

2.23.0 nahrade 3kody, ktoru si Zalobca uplatnil ako narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 2 692,20 eur v zmysle vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, sud kontatoval, Ze po oboznameni sa s trestnym
spisom 3T/70/2006 mal za preukazané jednotlivé uUkony pravnej pomoci, ktoré predloZila pravna
zastupkyna Zalobcu v zmysle vyuctovania (€.1. 120 spisu) Zalobcovi, ktory mal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v trestnom konani 897,75 eur, mu sud priznal Ciastku 826,06 eur, ktort preukazal
a vyplatil.

2.24 KedZze zalobca v Casti o zaplatenie 176 000 eur s prisluSenstvom pred zaCatim konania o veci
samej zobral spat, konanie sud v tejto Casti zastavil podla § 145 CSP.

2.25.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP. Konstatoval, Ze napriek
skuto€nosti, Ze Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu vzhfadom na povahu sporu, kedy vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu, po
posudeni jednotlivych okolnosti pripadu. Pri ur€ovani trov konania bude vychadzat z vysky priznane;j
sumy. V ¢asti nahrady trov konania uplatnenych v nahrade trov pravneho zastupenia mal Zalobca vacsi
neuspech nez uspech. Z uvedeného dbvodu z tejto sumy Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

3.1.Zalovana napadla rozsudok véas podanym odvolanim vo vyrokoch I. a IV. z dévodov podia § 365
ods.1 pism. f/, h/ CSP.

3.2.Zalovana je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané splnenie podmienok pre priznanie naroku
na nahradu $kody uvedenej v § 6 0ods.2 z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci, v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov.

3.3.Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. § 6 ods.2
cit. zadkona nemozno vykladat tak, Ze v pripade nahrady Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia poskodenému, ktory bol napokon spod obZaloby oslobodeny, treba predpoklady pre priznanie
nahrady Skody povaZovat za splnené, aj ked poSkodeny nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a iba ak su tu okolnosti hodné osobitného zretela proti uzneseniu, tito ndhradu nie je mozné
priznat, prave naopak, je potrebné ho interpretovat tak, Ze vyuzitie opravného prostriedku je podmienkou



priznania nahrady Skody okrem pripadu, ak existuju a boli preukazané okolnosti hodné osobitného
zretefla.

3.4.V prejednavanej veci bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze zalobca proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodal staznost, teda nevyuZil riadny opravny prostriedok a sucasne je potrebné
konstatovat, Ze v konani neboli preukazané dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by Zalobcovi
znemoznili podat’ staznost proti tomuto rozhodnutiu.

3.5.Zalovana poukézala na bod 28. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 27.10.2021 sp. zn.
5Cdo/152/2018, v ktorom dovolaci sud uzatvoril, Z2e i v pripade nahrady Skody spbsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia poSkodenému, ktory bol neskér spod obzaloby oslobodeny, je
zasadne podmienkou UspeSného uplatnenia prava na nahradu Skody, vyuZitie opravného prostriedku
poskodenym tym, Ze vzhladom na $pecifické individualne okolnosti pripadu (okolnosti hodné osobitného
zretela) mdze sud dospiet k zaveru, Ze napriek nevyuzitiu opravného prostriedku je namieste priznat
poskodenému narok na nahradu vzniknutej Skody. Pravny nazor prvoinsdtanéného sudu s poukazom
na extenzivny vyklad zdkona v tomto smere neobstoji, pretoZze nie je mozné povazovat za prijatefny
zaver, ze podmienkou vyuzitia opravného prostriedky jednoducho netreba reSpektovat bez ohladu na
konkrétne okolnosti veci.

3.6.S poukazom na vy3Sie oznadené uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sud sa s touto otazkou
nijako nevysporiadal a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze zotrvdva na uvedenych skutoCnostiach
a citovanych rozhodnutiach, podfa ktorych posudil, Ze Zalobcovi narok na ndhradu Skody nevyuZitim
opravného prostriedku nezanika.

3.7.Zalovana do pozornosti dala aj uznesenie Najvy$sieho sidu SR 5Cdo/152/2018, v ktorom sud
dosledne a precizne sa zaoberal prave zasadnou nevyhnutnost'ou splnenia podmienky vyuzitia riadneho
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu pre moznost’ priznania naroku na nahradu skody.
3.8.S prihliadnutim na vy3ssie uvedené Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil v zmysle § 388 CSP.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca €. |. 647 — 650, ktory s ndzorom Zalovanej nesuhlasi
a poukazuje, Ze podfa nazoru Zalobcu v pripade nezakonného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutia
OCTK o vzneseni obvinenia, ktoré rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a nema charakter
konec&ného rozhodnutia, ale prave naopak vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia sa trestné konania
vedené (mierené) proti konkrétnej osobe len zadina, priCom pre jeho vydanie nie je potrebné splnenie
podmienky nalezitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom dokonca nie su dévodné pochybnosti.
Rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma predovsetkym procesnu povahu, ked ma pravo touto zmenou
procesného postavenia osoby podozrivej zo spachania trestného &inu OCTK na jednej strane moznost
vyuzit proti nej osobitné instituty trestného prava ufah&ujuca im vedenie vySetrovania, ktoré nemozno
pouzit’ proti osobe v akomkolvek inom procesnom postaveni, napr. voci svedkovi, priom zaroven na
druhej strane len obvineny ma pravo nazerat' do spisu, byt pritomny pri ukonoch trestného konania, klast
svedkom otazky, zo spachania trestného &inu maji OCTK na jednej strane moznost vyuZivat proti nej
osobitné instituty trestného prava ulah&ujuce im vedenie vySetrovania, ktoré nemozno pouzit proti osobe
v akomkolvek inom procesnom postaveni, napr. voci svedkovi (napr. aj obmedzenie osobnej slobody
obvineného), pri¢om zarovefi na strane druhej, len obvineny ma pravo nazerat do spisu, byt pritomny pri
ukonoch trestného konania, klast svedkom otazky, vyjadrovat’ sa k vykonanému dokazovaniu, podavat
navrhy na vykonanie dokazovania a podobne.

4.2.Nepodanie staznosti preto mdéze mat' pre obvineného aj strategicky vyznam z hladiska u¢inného
vykonu prava obvineného na obhajobu. Staznost proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia navySe tiez
nema odkladny ucinok, preto bez ohladu na to, &i obvineny poda alebo nepoda proti nemu staznost proti
takémuto uzneseniu, raz nastoleny stav nezakonnosti konania, ktoré nasledne skoncilo oslobodenim
obvineného spod obZaloby, je dany uz okamihom vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Opravny
prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia preto nie je svojou povahou takym opravnym
prostriedkom, ktorého nepodanie by malo byt na tarchu poSkodeného len preto, aby bola niekedy v
buducnosti splnena formalna podmienka vyjadrena zakonodarcom v § 6 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu pri vykone verejnej moci.

4.3.7alobca poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US/15/2017-18.V nadvéznosti
na citované Casti uznesenia Ustavného sudu je zrejmé ,,7e aj ked sudna prax ustdlila, ze v
pripade nezakonne vedeného trestného konania je rozhodujucou skuto¢nostou prave okamih vydania
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, toto rozhodnutie nie je svojou povahou rozhodnutim koneénym a
neodstrafiuje stav pravnej neistoty, prave vocli konkrétnej obvinenej osobe len spusta cely proces, v
ramci ktorého sa nim zaroven vytvara priestor pre pouzitie prava na obhajobu.”



4.4.S ohladom na nazna&ené osobitosti povahy rozhodnutia o vzneseni obvinenia nemozno podla jeho
nazoru az nasledne preukazané nezakonné obvinenie osobe az v dbsledku oslobodzujuceho rozsudku
narok na nahradu skody, a to len preto, Ze vodi inak procesnému rozhodnutiu, ktorého uéelom je okrem
iného predovietkym oboznamenie dotknutej osoby o tom, Ze je proti nej vedené trestné konanie, a tiez
vytvorenie priestoru pre jej riadnu obhajobu, nepodala opravny prostriedok, ktorého realnost’ Gspechu je
v danom $tadiu konania a s ohfadom na mieru povinnosti OCTK preukazat vinu obvineného legitimne
postavena spravidla skér na domnienkach o tom, Ze dotknutd osoba naplnila v8etky znaky trestného
¢inu, ako na riadne preukazanych faktoch.

4.5.Je preto zrejmé, Ze toto rozhodnutie, resp. nepodanie riadneho opravného prostriedku proti
nemu, nemozno mechanicky subsumovat pod prevenénu povinnost, inak rovnako legitimne sledovanu
zakonodarcom v § 6 0ds.2 z. €. 514/2003 Z. z.

4.6.0pacny vyklad by totiz vo svojej podstate znamenal nepripustny formalizmus popierajuci skutoény
ucel a podstatu pravnej normy a za urlitych okolnosti az vyslovné nutenie posSkodeného do
vopred zjavne neefektivnych a nehospodarnych procesnych udkonov, ktoré mu navySe nemusia byt
bezpodmiene&ne na osoh, a to z hladiska strategického ale aj ekonomického, a to len preto, aby mu v
buducnosti nezanikol narok na nahradu ujmy spésobenej nezakonnym zacatim trestného stihania.
4.7.Zalobca, ktory sa situacii ocitol, dokazoval svoju nevinu v sidnom konani, v ktorom bol aktivny,
zUc&astfioval sa ukonov trestného konania vo vSetkych jeho Stadiach, zu€astnil sa mediacie, podal vo i
trestnému rozkazu odpor, zu&astfioval sa hlavného pojednavania, ustanovil si obhajcu, podal odvolanie
voci prvému rozsudku sudu prvej indtancie, a napokon dosiahol spravodlivosti a uznania svojej neviny.
4.8.7alobca dérazne odmieta, Ze by jedinym a skutoénym doékazom o tom, Ze si bol od pogiatku svojej
neviny vedomy, malo byt jedine podanie zjavne neefektivnej staznosti voli uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktory postup obvinenej osoby, ako absolutne zasadnu vec, uvadza rozhodnutie dovolacieho
sudu, na ktoré poukazuje zalovana vo svojom odvolani.

4.9.Je toho nazoru, Ze prvoinstanény sud spravne, zakonne, spravodlivo a s ohfadom na podstatu a
ucel zadkona posudil situaciu prejednavanej veci a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

4.10.Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5.1.Zalovana sa vyjadrila k podaniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze argumentéacia Zalobcu o neefektivnosti
podania staznosti je Cisto Spekulativnou. Existuje mnozstvo pripadov, kedy prave na zaklade podania
relevantne odévodnenej staznosti obvinenym prokurator zrudil uznesenie o vzneseni obvinenia.

5.2.V takych pripadoch obvineny sam svojou aktivitou spog€ivajucou v podani staznosti si dopomohol
k zlepSeniu svojej situacie.

5.3.Uvahy o nehospodarnosti podania staznosti v porovnani hoc aj s hypotetickou moznostou ovplyvnit
vyvoj trestného stihania staznostou v prospech obvineného pdsobia z pohfadu mozného prinosu pre
obvineného ako nepochopitelné.

5.4.Zalovana nadalej zotrvava na svojom stanovisku, Ze Zalobcu v procesnom postaveni obvineného
nevyuzil zdkonom mu poskytnuty riadny opravny prostriedok na hajenie svojich prav a z uvedeného
dbévodu mu s poukazom na znenie § 6 ods.2 z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov nembdze narok na nahradu Skody prinalezat.

6.1.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods.2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle §
385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacich
dovodov podla § 365 ods.1 pism. h) a h) CSP a v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP dospel k
zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.2. Ziaden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

6.3.Vyroky Il. a lll. neboli odvolanim dotknuté, preto nadobudli v zmysle § 227 ods.1 CSP pravoplatnost
a neboli odvolacim sidom v uvedenom rozsahu odvolacim sudom preskimavané.

7.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného



vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

9.Nosnym dbévodom odvolania Zalovanej je namietka, Ze v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody uvedenej v § 6 ods.2 z. & 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého pravo na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim moZno priznat iba vtedy, ak posSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov pricom neslo o pripad

osobitného zretela..

10.1.Podla § 6 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

10.2.Podla § 6 ods. z. €. 514/2003 Z. z. pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

10.3.Podla § 6 0ds.3 z. €. 514/2003 Z. z. ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

10.4.Podla § 6 ods.4 z. & 514/2003 Z. z. ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

11.Zakon v citovanom ustanoveni stanovil vo vSeobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych
mozno uplatnit' narok na nahradu Skody spésobenej protipravnym, resp. nezadkonnym rozhodnutim, a to:
- protipravnost rozhodnutia

- pravoplatnost’ rozhodnutia

- vyCerpanie opravnych prostriedkov

12.Zalovana pri svojej argumentacii pouzila rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/152/2018 z 27.10.2021,
v ktorom najvy88i sud zaujal stanovisko, ktory v bode 11. uviedol ,Zakonodarca v tomto ustanoveni
podmienil priznanie nahrady Skody poskodenému vodi Statu expresis verbis splnenim povinnosti
zo strany poSkodeného spodcivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému
rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom €. 514/2003 Z. z. na poSkodeného
vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym® - ,nech si kazdy chrani
svoje prava*“ (,vigilantibus iura scripta sunt“) ovladajucej sukromné pravo. Jej zmyslom je, aby poSkodeny
vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku 8kody alebo aspor zredukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné
rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a pripadne
zru$ené prislusnym orgdnom v €o najskorSom moznom $tadiu konania. V tomto smere pritom nie je
rozhodujuce, Ci takyto opravny prostriedok aj bude uspesny, dolezité je len to, Ze poSkodeny vyuZil
moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatfiovanie a presadzovanie svojich prav. KedZe zakon v
tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom
konani, a to aj vo faze pripravného konania. Spinenie tejto povinnosti podkodeny neméze prenasat
a napokon uz podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a
nezdkonnost rozhodnutia. Opacny vyklad by v podstate znamenal, absolutnu pasivitu poSkodeného,
ktory napriek tomu, Ze mal zdkonnu moznost ovplyvnit rozsah Skody, tuto nevyuzil a preniesol ju na
iny subjekt s odlinymi ulohami a zaujmami v konani. Su€asne by to viedlo k obchadzaniu zakladného
procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky su a ktoré su zakonom priamo urené k naprave
nezakonnosti, ktorych sa poSkodeny podfa zakona &. 514/2003 Z. z. dovolava a z ktorych svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje.*



13.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/75/2017 z 30. septembra 2019,
v ktorom najvysSi sud zaujal opacné stanovisko a uviedol, Ze ,Ci v zmysle zédkona ¢&. 514/2003 Z. z.
podmienkou priznania naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe je povinnost podat
proti uzneseniu o vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok) posudil odvolaci sud spravne, pokial
vychadzal z takého vykladu prisludnych ustanoveni uvedeného zakona, podla ktorého tento narok takto
podmieneny nie je. Vyplyva to priamo zo znenia § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré vznik prava
na nahradu Skody spbésobnej rozhodnutim o véazbe nepodmieriuje povinnostou podat proti uzneseniu o
vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok a nepodanie staznosti alebo iného opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o vézbe neuvadza ani ako okolnost vylu€ujicu vznik takéhoto prava, ktoré okolnosti
inak taxativne vymenuva odsek 6 tohto ustanovenia. Ustanovenie § 8 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. m&
povahu Specialnej Upravy voCi § 6 tohto zakona upravujuceho pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, podla ktorého by sa postupovalo vtedy, ak by rozhodnutie o vazbe bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost'. Pre vznik zodpovednosti podla § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2003
Z. z. sa nevyZzaduje, aby rozhodnutie o vzati do vazby bolo pre nezakonnost zruSené. Podstatné je, Ci
poskodeny na zéklade véazobného rozhodnutia vazbu skutocne vykonal a ¢i mu v pri€innej suvislosti s
tym vznikla Skoda, pricom rozhodujucou okolnostou je spdsob skon&enia (vysledok) trestného konania.”

14.Na citované rozhodnutie nadviazalo rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/65/2020 z 29. septembra
2020, v ktorom NS SR uviedol ,14. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom Statu bola od&inena (vid bliZzSie rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4MCdo/15/2009, uznesenim obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za 3kodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. 15. Tento pravny zaver (vyklad), ktory je jednotne
prijimany dovolacim sudom, bol opatovne analogicky vyjadreny i v rozsudku Najvyssieho sudu SR
z 30. septembra 2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017, ktory bol prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky na ostatnom zasadnuti ob&ianskopravneho
kolégia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky dia 16. septembra 2020 s pravnou vetou: ,néarok na
nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov nie je
podmieneny povinnostou podat proti rozhodnutiu o vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok®.
(Ako poznamku uvadza dovolaci sud, Zze uvedeny rozsudok presiel i testom Ustavnosti, ked Ustavny
sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27. augusta 2020, sp. zn. Il. US 369/2020, staznost
proti zadverom v fiom obsiahnutym ako zjavne bezdbévodnu). 16. Zakon ¢&. 514/3003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a
Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci sud v otazke podmienenia
naroku na nahradu Skody v predmetnej veci, podanim opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked tento jeho vyklad
ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, ,...aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom $tatu bola od€inena“ (sp. zn. 4MCdo/15/2009). Rozhodujuci je z hladiska naroku,
ktory uplatnil Zalobca, vysledok trestného konania. Za spravny argument uvedeny dovolatelom naopak
dovolaci sud povaZuje poukazanie na skuto€nost, Ze i v pripade podania staznosti a jej zamietnutia,
rozhodujuci je z hladiska naroku vysledok trestného konania a objektivha zodpovednost Statu, bez
ohladu na zavinenie, ako je uvedené vy3Sie. 17. Ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré



poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z.). ...
19. Odvolaci sud vo svojom, dovolanim napadnutom rozhodnuti uzavrel (bod 4.5.2.), Ze v dosledku
pravoplatného oslobodenia Zalobcu v predmetnom konani spod obZaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia z 14. marca 2012 predstavuje nezdkonné rozhodnutie. Tym vymedzil
z hladiska hore uvedeného zaklad pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle Zaloby, vratane
vSetkych uplatnenych narokov. Jeho pravny zaver o nesplneni podmienky na uplatnenie v zmysle §
6 ods.2 zdkona €. 514/2003 z hladiska judikatury dovolacieho sudu predstavuje odklon, ktory je vSak
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci z dévodov hore uvedenych.®

15.Podporne odvolaci sud poukazuije aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1066/11
z 3.8.2011, v ktorom podstatou Ustavnej staznosti bol nazor stazovatelov proti Ustavnosti pravneho
nazoru v8eobecnych sudov, podfla ktorého platilo, Ze ak nie su dané dévody hodné osobitného zretela
obvinenému, ktory bol v trestnej veci oslobodeny spod obZaloby, alebo proti ktorému bolo konanie
zastavené, prinalezi narok na nahradu Skody len vtedy, pokial proti uzneseniu o za&ati trestného stihania
podal staznost. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nepodanie jej staznosti proti uzneseniu o zadati
trestného stihania, nemozno povazovat za konanie, ktorym sa staZovatel dobrovolne zbavil svojho
zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, a to aj s
poukazom na tu skuto&nost, Ze aj ked je mozné, aby sa u€astnik vzdal vyslovne alebo miI¢ky niektorého
z ustavne zakotvenych zékladnych prav, avSak takéto zdanie sa mézZe byt uc¢inné iba v tom pripade, ak
je jednoznacné, dobrovolné a splfiuje Standard vedomeého a rozumného vzdania sa prava. Predtym ako
z chovania u€astnika mbze byt vyvodeny zaver, Ze sa takéhoto prava vzdal, musi byt jasné (zrejmé),
Ze mohol rozumne predvidat aké désledky jeho konanie mdze mat (rozsudok Eurépskeho sudu z
24.9.2009 vo veci Vyschalnikov proti Rusku). Ustavny sud zarover pripomenul, Ze pravidlo vy&erpania
procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby stazovatel riadne vyuzil tie prostriedky napravy, ktoré
su dostupné a dostatoéné k dosiahnutiu napravy tvrdenych poruseni, priCom stazovatel nie je povinny
vyuzit opravné prostriedky, ktoré su nedostato&né a neefektivne (rozsudok Eurépskeho sudu z 8.4.2004
vo veci ASSANIDZE proti Gruzinsku). Ustavny std CR zdéraznil, Ze nezakonnost trestného stihania je
spravidla konstatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo oslobodenim spod obzaloby, k Eomu
dochadza spravidla po rade procesnych ukonov, vratane dokazovania, preto nie je mozné od staZovatela
rozumne pozadovat, aby namietal nedévodnost a v dosledku toho i nezakonnost trestného stihania uz
na jeho zadiatku. V tejto suvislosti (rovnako ako aj v Naleze sp. zn. IV.US 3193/10) ustavny sud poukézal
na to, Ze v pripade, ked prokurator podal obZalobu, dal tym najavo svoje presvedcéenie o dévodnosti
a zakonnosti zaCatého trestného stihania, preto je mozné vychadza z predpokladu, Ze staZovatelova
staznost by nebola UspesSna (aj keby ju podal). Uzavrel, Ze strikind poziadavka na vyCerpani tohto
opravného prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajucim poruenie prava na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

16.S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoZrnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v
konani preukazal splnenie vSetkych podmienok poZzadovanych pre uspesnost’ Zaloby o nadhradu Skody
(t.j. splnenie vSetkych podmienok na uplatnenie nahrady Skody).

17.Vychadzajuc zo zaverov NS SR a US SR odvolaci stid poukazuje na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov Krajského sudu v KoSiciach v konaniach 6Co 284/2018, 6Co 117/2018, 9Co 393/2018, ktoré
v svojich rozhodnutiach sa stotoznili s judikaturou NS SR.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalobcovi bola priznané proti Zalovanej nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



