Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/24/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811217823

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3811217823.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. L.
XX/XX, N. T. U., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny T., dieta
matky E. C., bytom L.. E. XXX/X, N. T. U,, t.€. W.. L. XX/XX, N. T. U. a otca C. C., bytom Q. XXX/X, L., 0
znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. decembra
2011, ¢.k. 11P/51/2011 - 24, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh otca mal. dietata, ktory Ziadal o zniZenie vyZivného
na sumu 26 Eur mesacéne. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh otca bol podany nedévodne, lebo nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane otca,
preto neboli splnené zakonné predpoklady stanovené Zakonom o rodine pre znizenie vyzivného.

Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého. V odvolani uviedol, ze ma zaujem sa o syna starat
a stretavat sa s nim, ¢o doteraz nebolo mozné, pretoze s exmanzelkou po rozvode spolu dobre
nevychadzaju, odopiera mu maloletého syna vydavat a brat’ si ho na vychadzky, ako to bolo suidom
uréené. Momentalne je nezamestnany, snazi sa ¢im skér zamestnat’ a plnit’ si vyzivovaciu povinnost,
nedokaze vSak platit vyzivné v sume 100 Eur mesacne. Ma partnerku, s ktorou planuje budicnost, po
Case aj deti a ta je v suCasnosti takisto nezamestnana a hfada si pracu. Z uvedenych dévodov poziadal
sud o opatovné zvazenie navrhu na zniZenie vyzivného aspor na sumu 50 Eur mesacne.

Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania otcom
zistoval, Ci odvplanie bolo podané v zakonnej lehote, i bolo podané opravnenou osobou, ¢i je odvolanie
pripustné a splfia nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o Eom bol otec maloletého v napadnutom rozsudku pouceny.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skuto¢nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol otcovi maloletého
doru€eny do vlastnych ruk dia 11.januara 2012. Nasledujucim dfiom



12. januara 2012 zacala otcovi plynut zdkonna 15-driové lehota na podanie odvolania. Poslednym dfiom
na v€asné podanie odvolania bol defi 26. januar 2012. Otec podal odvolanie proti rozsudku okresného
sudu na postovu prepravu diia 3. februara 2012, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie otca s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



