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ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3822203739.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. D. XXX/XX, proti matke maloletého dietata: E. F., nar. XX.X.XXXX, toho €asu
bytom G. A., H. XXX/XX, XXX XX I. B. a maloletému dietatu: J. F., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, v konani zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, za G&asti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so
sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, o ur€enie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze A. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C., D. D. XXX/XX, je otcom maloletej J.
F., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, narodenej z matky, E. F., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX.

II. Navrh otca, A. B., v Casti o zverenie maloletej J. do jeho osobnej starostlivosti, zamieta.

lll. Otec, A. B., je povinny platit, pocnuc dfiom vyhlasenia tohto rozhodnutia, na vyzivu maloletej J.
mesacne sumu 155 eur, ktoré vyzivné je povinny platit na ucet Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o.,
so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred.

IV. Meni vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/16/2018-158, zo dha 24.9.2018, v Casti
uréenia vyzivovacej povinnosti matke voci maloletej J. tak, ze zvySuje matke maloletej J., E. F., voci
maloletej J. F., vyzivovaciu povinnost od 1.7.2022 do 30.6.2023 na sumu 32,11 eur mesacne, od
1.7.2023 do vyhlasenia tohto rozhodnutia na sumu 36,80 eur mesacne a od vyhlasenia tohto rozhodnutia
na sumu 105 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit na ucet Centra pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred.

V. Nedoplatok na vyzivnhom na malolett J. za obdobie od 1.7.2022 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo
vyske 59,32 eur, je matka povinna zaplatit na ucet Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom R.
Jasika 158/8, Partizanske, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:
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1. Navrhom, zo dna 7.10.2022, navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze je otcom maloletej J. F., nar.
XX XXXX, z matky, E. F., nar. XX X XXXX. Navrh zdévodnil tym, Ze pred narodenim maloletej J. ho
matka maloletej neinformovala o tom, Ze €aka dieta. Neskor sa dozvedel, Ze sa E. F. narodilo dieta,
avSak E. F. ho neoznacila za otca maloletej, preto si nebol isty, €i je biologickym otcom maloletej, kedZe
mal aj vedomost o tom, Ze matka maloletej sa stretavala aj s inymi muzmi. S maloletou J. a jej matkou
kontakt neudrziaval a stretli sa asi dvakrat. Pred rokom sa s nim maloleta J. skontaktovala, predstavila
sa mu ako jeho dcéra. PretoZe pripudtal moznost, Ze by mohol byt jej biologickym otcom, zacali si pisat
prostrednictvom socialnych sieti, ¢o trvalo do oktébra 2021. Nasledne sa dlh3iu dobu nekontaktovali.
Poc&as letnych prazdnin roku 2022 bola J. na kratkodobom pobyte A. K., ktory je bratrancom J. sestry
F.. V susedstve pana K. byva aj stara matka jeho mladSej dcéry L. B., ktora bola v tom €ase u starej
matky na prazdninach. J. s L. sa skamaratili a po€as rozhovorov prisli na to, Zze by mohli byt sestry.
Nasledne sa mu J. ozvala a dohodli si stretnutie. Od toho &asu su spolu opat v kontakte, maloletu
osobne navstivil aj v zariadeni Centra pre deti a rodiny Orchidea, prevadzka Bosany, kde sa realizuje
jej ustavna starostlivost. Po vzajomnej dohode s fiou si dali urobit testy DNA, z ktorych vyplynulo,
Ze s pravdepodobnostou 99,9996% je otcom maloletej. PretoZze ma zaujem, aby maloleta vyrastala
v prirodzenom prostredi a do buducna by chcel poZiadat' o zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej,
je potrebné, aby bol zapisany v jej rodnom liste ako jej otec.

2.V priebehu konania, na pojednavani dna 13.4.2023, navrhovatefl takisto ziadal, aby sud zrusil ustavnu
starostlivost’ u maloletej J. a zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Na pojednavani dfia 2.2.2022
uviedol, Ze k podaniu navrhu na sud ho viedli aj vycitky svedomia, pretoZe nesie svoj podiel viny na tom,
Ze maloletd J. je v su€asnej dobe umiestnend v Ustavnom zariadeni. Je pravda, Ze o narodeni maloletej
J. vedel, stale si viak nepripustal to, Ze je jeho dcérou. Je pravda, Ze isty as s matkou maloletej Zil, Ze
potom odiSiel pracovat do Spanielska a ked sa vratil, mala J. uz tri roky.

3. Matka maloletej nesuhlasila s tym, aby navrhovatel bol zapisany do rodného lista jej maloletej dcéry
J. ako jej otec, tvrdiac, Ze navrhovatel sice je biologickym otcom maloletej, vedel o tom, Ze sa narodila,
0 malolettu sa v8ak dlhodobo nijako nezaujimal a keby ho maloleta nebola oslovila, doposial by s fiou
v kontakte nebol. V pripade, ak by sud rozhodol, Ze navrhovatel je biologickym otcom jej maloletej
dcéry, zZiadala, aby sud ponechal maloletu v ustavnej starostlivosti, resp. aby tuto nezveril do osobnej
starostlivosti navrhovatela a ur&il mu platit na vyzivu maloletej vyZivné. Pre ten pripad sucasne ziadala,
aby sud jej vyzivovaciu povinnost voci maloletej zrusil, z dévodu, Ze doposial si vyZivovaciu povinnost
voci maloletej plnila len ona, a navrhovatel doposial na vyzivu maloletej ni¢im neprispel.

4. Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n.o. vo svojich spravach poukazovalo na to, Ze maloleta J. sa
na prostredie u nich adaptovala, berie ho ako svoje prirodzené prostredie, priom s fiou v podstate
Ziadne vacsie vychovné problémy nie su. Maloleta v su¢asnej dobe navstevuje Strednu odbornu Skolu
obchodu a sluzieb v Topol€anoch, pri¢om jej Studijné vysledky su slabsie, avSak vyu€ovacieho procesu
sa riadne zuc&astfiuje, vSetky hodiny, ktoré neabsolvovala, mé riadne ospravedinenég, problémy s ucitefmi
ani spoluziakmi nema Ziadne. O maloletu sa jej matka dlhodobo nezaujima, len si pini sudom jej
uréenu vyzivovaciu povinnost voci maloletej. O malolett sa zaujima len navrhovatel, ktory mal maloletu
opakovane v starostlivosti na kratkodobych pobytoch. Uviedli tiez, Ze spravanie maloletej sa nasledne
zhorsilo potom, ako absolvovala pobyt u navrhovatela v obdobi od 30.6.2023 do 31.8.2023, kedy mala
u navrhovatela vacsiu vofnost. Uviedli tiez, Ze Ustavna starostlivost si pIni svoj ucel.

5. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol, aby sud urcil, Ze navrhovatel je biologickym
otcom maloletej J.. Su€asne navrhol, aby maloletu sud nezveril do osobnej starostlivosti navrhovatela,
resp. aby tato i nadalej zostala v Ustavnej starostlivosti, v su€asnom zariadeni, pretoZe Ustavna
starostlivost v pripade maloletej si plni svoj u€el. Takisto navrhol, aby sud uréil navrhovatelovi
vyzivovaciu povinnost voci maloletej vo vyske 150 eur mesane a u matky zvySil jej vyzivovaciu
povinnost' na maloletd na sumu 100 eur mesacne.

6. Matka maloletej a ani Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n.o. (dalej aj len ,CDR Orchidea“) sa na
pojednavanie neustanovili, neucast’ na pojednavani ospravedinili. S poukazom na ustanovenie § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pojednaval sud v nepritomnosti matky maloletej a CDR
Orchidea.



7. Pokial matka v priebehu konania Ziadala (podanie doru€ené sudu 6.11.2023), aby vo veci dalej konal
Okresny sud v Kutnej Hore (Ceska republika), v obvode ktorého méa v sti¢asnej dobe bydlisko, pritom
tvrdila, Ze neddveruje tunajSiemu sudu a ani zakonnému sudcovi, sud konstatuje, a v priebehu konania
to mailovym podanim oznamil aj matke, Ze nebol dévod na odro€enie pojednavania podfa § 183 CSP
a ani dévod k tomu, aby sud odstupil spis Okresnému sudu v Kutnej Hore. V derl podania navrhu
na tunajsi sud (7.10.2022) bola dana pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci konat' a takisto
miestna prislusnost’ tunajSieho sudu, a to v sulade s ustanovenim § 106 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*). To, Ze matka maloletej, ktora je Statnou obc&iankou Slovenskej republiky
a ma trvaly pobyt v meste Prievidza, v st¢asnosti Zije a pracuje v Ceskej republike, je pre uréenie
pravomoci sudov konkrétneho Statu vo veci konat a takisto na uréenie miestnej prislusnosti konkrétneho
sudu, nepodstatné. Pokial matka vo vysSie uvedenom podani vzniesla takisto namietku zaujatosti
voci zakonnému sudcovi, resp. vietkym sudcom tunajSieho sudu, treba konstatovat, ze tato namietka
nielenze nesplifia nalezitosti ust. §§ 52 a 53 CSP, z jej podania je takisto zrejmé, Ze tunajsiemu stdu
vytyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe tunajieho sudu, a teda na takuto namietku
zaujatosti ani nemozno prihliadat (§ 53 ods. 3 CSP). Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze su nepravdivé
tvrdenia matky, Ze jej sudom neboli doru¢ované sudne zasielky (doruenky, resp. sudu vratené matkou
neprevzaté zasielky su obsahom spisu). V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze to bola
matka, ktora si riadne nepreberala sudne zasielky a ktora si nesplnila ani elementarnu povinnost oznamit
tunajSiemu sudu, kedZe o konani vedela, zmenu svojej adresy, ¢im zmarila aj vybavenie doZiadania
tunajieho sudu do Ceskej republiky, kde pred prislusnym sidom mala byt vypoduta, &im spdsobila
v konani zbyto&né prietahy.

8. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim navrhovatela, kolizneho opatrovnika
a oboznamenim s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/16/2018 — osobitne uznesenie
&.1. 95, rozsudok ¢&.I. 158, sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR
Prievidza“) zo dha 29.11.2019 &.I. 169, sprava UPSVaR Prievidza zo diia 27.6.2022 &.I. 192, sprava
CDR Orchidea zo diia 20.5.2021 ¢&.I. 193, sprava UPSVaR Prievidza zo dfia 14.12.2022 &.1. 195,
sprava UPSVaR Prievidza zo diia 6.6.2023 &.I. 196 a sprava CDR Orchidea zo diia 20.4.2023 &.1. 197,
a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12Pc/12/2022 — osobitne navrh €.1. 1, odpoved na lustraciu
v socialnej poistovni na navrhovatela €.I. 13, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni na matku ¢.1.
14, sprava UPSVaR Prievidza na matku &.I. 26, vypis z listu vlastnictva &. XX &.I. 49, vypis z listu
vlastnictva €. XX &.I. 51, rodny list maloletej J. €.I. 55, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na
navrhovatela €.l. 56, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na matku €.l. 57, sprava Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza na navrhovatela i matku €.l. 64, evidenéna karta od vozidla vo
vlastnictva navrhovatela &.I. 65, vydokladovanie nakladov zo strany CDR Orchidea na maloletu €.1. 67,
pisomnost — urenie otcovstva pomocou testu DNA &.I. 76, pisomné vyjadrenia matky €.1. 82, 163 a 201,
sprava kolizneho opatrovnika €.l. 89, vyjadrenie navrhovatela €.I. 90, dariové priznanie navrhovatela za
rok 2020 &.1. 91-99, dafiové priznanie navrhovatefla za rok 2021 &.I. 100-108, dodatok k ngjomnej zmluve
¢€.1. 109, rozsudok tunajsieho sudu &.k. 11P/15/2022-63 €.I. 110, list adresovany Socialnou poistovriiou
pobocka Prievidza navrhovatelovi zo dfa 16.1.2023 &.I. 111, list VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. adresovany navrhovatelovi &.I. 112, sprava UPSVaR Prievidza zo dfia 13.6.2023 &.I. 140, dafové
priznanie navrhovatela za rok 2022 &.I. 143-151, obsah pripojeného spisu OS Kolin Ceska republika
spis sp.zn. 15Cd/27/2023 &.I. 152, sprava CDR Orchidea zo diia 7.9.2023 &.l. 159, sprava kolizneho
opatrovnika zo dfia 18.9.2023 &.I. 162, vyjadrenie SOS obchodu a sluzieb Topol¢any &.I. 177, sprava
CDR Orchidea zo diia 7.9.2023 €.1. 200 a 208, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

9. V konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 4P/16/2018, vydal sud, dfia 31.5.2018, neodkladné
opatrenie, ktorym zruSil neodkladné opatrenie &.k. 4P/16/2018-68, zo dna 10.5.2018, a dalSim
neodkladnym opatrenim uloZil matke, aby obe jej, vtedy eSte maloleté deti, F. F., nar. XX.X.XXXX a J.
F., nar. X.X.XXXX, obe v tom €ase bytom I. M. N., O., Bo3any, odovzdala do do&asnej starostlivosti
Krizového strediska Orchidea n.o., BoSany, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

10. Z oddvodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia tunajSieho sudu mal sud zistené, Ze stard matka
maloletych deti, ktorej boli maloleté deti zverené v tom ase do ndhradnej osobnej starostlivosti Ziadala,
aby sud zru8il nahradnu osobnu starostlivost nad oboma maloletymi detmi a zveril ich do osobnej
starostlivosti matky, z dovodu, Ze pocas jej starostlivosti o maloleté deti vznikali problémy, deti ju prestali
reSpektovat, pomahat pri domacich pracach, z ¢oho vznikali problémy.



11. Nasledne, uznesenim, ¢.k. 4P/16/2018-68, tunajsi sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveril
obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

12. Nasledne UPSVaR Prievidza podal, dfia 29.5.2018, navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nariadi matke, E. F., odovzdat obe maloleté deti, F. a J., do Krizového strediska Orchidea,
BoSany. Su¢asne navrhol, aby sud zacal konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia podla §
37 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ktorym nariadi maloletym detom, F. a J.,
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacov. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 28.5.2018 bolo uradu telefonicky oznamené,
Ze biologicka matka v zariadeni fyzicky a slovne atakovala a napadla maloleté deti. Dria 27.5.2018
oznamila matka maloletych deti sluzbu konajucej pracovniCke I. strediska N. D., Ze odchadza zo
zariadenia z dévodu hadky so svojimi detmi, ktora hadka vznikla podla nej z dévodu, Ze deti mali
v izbe neporiadok. Po dalej ostrej hadke matka maloletych deti mala verbalizovat, Ze ,,ja ich nechcem®
a nasledne mala opustit’ svojvolne budovu. Maloleté deti pracovni¢ky zariadenia ubytovali v Krizovom
stredisku zariadenia N. D.. Matka bola po&as rozhovoru pracovni¢kami upozornena na nevhodnost
svojho spravania voci dcéram z dévodu, Zze deti s matkou neZili v spolo€nej domacnosti 6 rokov
a je dolezité, aby si matka vytvorila postupne s maloletymi detmi vztah. Nasledne matka s detmi zo
zariadenia odi$la, asi po pol hodine telefonovala a uviedla, ze sa opat’ s dcérami pohadala. Pri prichode
k dveram spolo&nej izby bol zaregistrovany hluk a krik, pri€¢om z dveri vychadzala matka maloletych deti,
ktora drZala v ruke n6z a v pritomnosti svojich dcér sa pokusila rezat noZom na lfavom predlakti, v ¢om jej
pracovnici zariadenia zabranili. Maloleté deti boli z udalosti velmi rozrudené, triasli sa, plakali a odmietali
sa vratit k matke. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni boli matke maloletych deti obe maloleté deti
docasne odnaté zo starostlivosti a tieto odovzdané do starostlivosti Krizového strediska N. O. D., a to
do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/16/2018-158, zo dia 24.9.2018, sud zrusil rozsudok
tunajsieho sudu, €.k. 17P/89/2012-100, zo dna 12.8.2013, vo vyroku, ktorym boli maloleté deti, F. a J.,
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke, E. D.. Sud su€asne nariadil nad maloletou
F. a maloletej J. Ustavnu starostlivost’ s tym, Ze tato bude realizovana v Centre pre deti a rodiny, so
sidlom A. J. XXX/X, C., a to po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Su€asne sud uloZil matke
povinnost' platit na vyZivu maloletej F. mesa&ne sumu 40 eur a na vyZivu maloletej J. mesaéne sumu 30
eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 9.11.2018.

14. Zo sprav UPSVaR Prievidza a CDR Orchidea, po vydani rozhodnutia vo veci samej k sp.zn.
4P/16/2018, mal sud preukazané, Ze v Case, ked maloleta J. spolu aj so svojou sestrou F. boli spolu
umiestnené v CDR, so sidlom v BoSanoch, vychadzali spolu dobre a neboli s nimi ziadne vychovné
problémy. Nasledne po doviSeni plnoletosti Dominiky, tato zo zariadenia z Ustavnej starostlivosti odisla
a zostala v fiom uz len maloleta J., ktorej spociatku pritomnost sestry F. chybala, neskor si na novu
situaciu v centre zvykla, s tym, Ze reSpektovala pravidla v ubytovacom zariadeni, aj ked ju bolo potrebné
motivovat’ k udrziavaniu poriadku na izbe a v jej osobnych veciach, s tym, Ze mala tendenciu ulohy
odkladat na neskér. V spravach sa uvadza, Zze maloleta je citlivej povahy, vybudna, vefmi urazliva,
vztahovacna, neustéale skdkala do redi, s tym, Ze je potrebné u nej dohliadat na upeviiovanie navykov pri
vacsine Cinnosti, désledne vychovne ju viest, vysvetfovat, osvojovat, upeviovat najma v jej osobnych
veciach a priprave na vyu€ovanie. V dalSom obdobi maloleta J. bola plne adaptovana na pobyt v CDR,
reSpektovala pravidld v ubytovacom zariadeni, rada sa zapajala najma do tvorivych dielni, Castokrat
sama tvorila podla réznych navodov, bola kreativna. Zo strany zariadenia pretrvavala u nej kontrola,
vedenie pri plneni sluzieb, priprave na vyu€ovanie a udrziavania poriadku v osobnych veciach. Bolo
u nej badat pozitivny pokrok, najma v oblasti Skolskej pripravy a dosiahnutych vysledkov. V sprave, zo
dria 28.5.2021, UPSVaR Prievidza konstatoval, Ze s maloletou nie su v podstate Ziadne problémy a Ze
je v sucasnosti vhodné, aby ustavna starostlivost' u maloletej J. zostala v platnosti aj nadalej.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 14.12.2022, podanej k sp. zn. 4P/16/2018, mal sud takisto
zistené, ze maloleta J. bola v tom €ase v kontakte so svojou sestrou F. zva¢3a cez socialne siete alebo
telefonicky, s tym, Ze osobne sa uz dlhSiu dobu nestretli. Matka sa s fiou nekontaktuje vébec, ma o nej
informacie len od sestry F.. V su€asnosti je v kontakte aj so svojim biologickym otcom, ktorého v§ak nema
zapisaného v rodnom liste. Aj z vyjadrenia socialnej pracovnicky centra bolo zistené, Ze s maloletou
J. nie su vyraznejSie problémy, maloleta reSpektuje pravidla zariadenia. Problémy sa u nej neprejavuju



ani v Skolskom prostredi. V mesiaci oktdber 2022 sa na urad osobne dostavil A. B., ktory uviedol, Ze
sa citi byt otcom maloletej J. a ma zaujem priznat' otcovstvo k nej. C. B. bolo poskytnuté socialne
poradenstvo a odporuéené, aby sa obratil ohfadne otcovstva voci maloletej J. na sud, ¢o nasledne aj
urobil. V sugasnosti je vhodné, aby Ustavna starostlivost nad maloletou J. zostala v platnosti aj nadale;.

16. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 31.1.2023, doruéenej sudu dfia 1.2.2023, mal stid okrem iného
zistené, Ze pocas ich navstev pracovnicky centra informovali pracovni¢ku uradu, Ze matka maloletej
sa na maloletu v centre neinformuje, nekontaktuje sa s fiou a centrum nema vedomost o tom, kde sa
matka maloletej zdrZziava. V mesiaci november 2022 A. B. najskor telefonicky a nasledne aj osobne
kontaktoval pracovni€ku tunajSieho uradu a uviedol, Ze sa s nim skontaktovala maloleta J., ktord sa mu
predstavila ako jeho dcéra. PretozZe pripustal, Ze by mohol byt J. otec, postupne sa zacali zblizovat a
pocas osobného stretnutia si po vzajomnej dohode s maloletou spravili pre informaciu testy DNA, ktorych
vysledok bol vyhodnoteny na 99,9996% pravdepodobnost otcovstva, na zdklade ¢oho ma zdujem o
uréenie otcovstva k maloletej. Vykonanou terénnou socialnou pracou bolo zistené, Zze A. B. byva sam
v prenajatom dvojizbovom byte v Prievidzi, ndjomni zmluvu ma uzavretd na dobu neurcitd, byt je
zariadeny star$im, ale funk&énym nabytkom. V pripade, ak by bol uréeny za otca maloletej J., mohli by
s L. vyuzivat izbu spolo&ne. Polas Setrenia bol v domacnosti poriadok, Cistota a hygiena prostredia
bola na dobrej urovni. A. B. sa vyjadril, Ze s J. je nadalej v kontakte, maju spolu dobry vztah. Podla
jeho vyjadrenia maloleta J. dobre vychadza aj s jeho mladSou sestrou L., s ktorou travia vela &asu.
Urad vykonal pohovor aj s maloletou J., ktora uviedla, Ze o podanom navrhu vie od otca, s podanym
navrhom suhlasi, a ma zaujem, aby A. B. bol uréeny za jej otca. TeSi ju tiez, Ze ma mladSiu sestru, s
ktorou si rozumie. Uviedla, Ze ma zaujem rozvijat vztah s otcom, avSak eSte nie je rozhodnutd, ¢i by po
uréeni otcovstva chcela byvat v Prievidzi, pretoZze ma zaujem pokracovat vo vzdelavani v Skole, ktoru v
suc€asnosti navstevuje. Uviedla, Ze s matkou nie je v kontakte, naposledy si telefonovali v lete 2022, kedy
pocas rozhovoru doslo medzi nimi ku konfliktu. Ani so sestrou F. v suasnosti nie je v kontakte, ich vztahy
sa narusili. V su€asnosti sa zbliZila s byvalou otcovou partnerkou, matkou jej sestry L.. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze v CDR Orchidea ma maloleta zabezpe€ené vSetky potreby pre jej zdravy
fyzicky a psychicky vyvin.

17. Podla spravy CDR Orchidea, zo dfia 20.4.2023, mal sud takisto zistené, Ze vychovavatelia ich centra
s maloletou opakovane viedli motivaéné rozhovory zamerané na zlepSenie jej Skolského prospechu.
Maloleta je priatefskej povahy, v skupine deti je oblUbena a voc&i pracovnikom zariadenia sa sprava
s reSpektom. Do skupinovych aktivit sa zapaja a je ochotna pomdct ostatnym detom, ako i pracovnikom
centra. Zuc&astfiuje sa kratkodobych pobytov v domacnosti svojho otca. Maloleta J. aktualne vnima
zamestnancov a deti ako svoju rodinu, kde sa jej osobnostny rozvoj posilfiuje, systematicky a déslednym
vychovnym pristupom zameranym na sebarozvoj, sebarealizaciu a sebauplatnenie v budicnosti.

18. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo diia 6.6.2023, podanej k sp.zn. 4P/16/2018, mal sud zistené,
Ze v Skolskom roku 2022/2023 navstevuje maloleta Jana 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v Topol€anoch, odbor ¢asnik — servirka. Z vyjadrenia triednej ucitelky vyplyva, Ze J. je v
prejavoch spravania priatel'ska, otvorena a so spoluziakmi ma vytvorené pozitivne kamaratske vztahy.
Na vyu€ovani nevyrusuje, je pozorna, sustredena, ma dobru mieru osvojenia si vedomosti na zaklade
sledovania vykladu uditela, no napriek tomu dosahuje slabS$ie Studijné vysledky. Vychovavatelia centra s
maloletou opakovane viedli motivaéné rozhovory zamerané na zlepSenie Skolského prospechu, zaroven
jej bola navrhnutd zmena $koly podla jej zaujmov, o striktne odmietla. Aktualne pracovnici centra
zaznamenavaju zlep$enie $kolského prospechu. Urad vykonava pravidelné osobné navstevy maloletej
J. v zariadeni CDR Orchidea. Po&as poslednej vykonanej navstevy maloleta uviedla, Ze sa ma dobre, v
zariadeni je o fiu dobre postarané, nema v centre s nikym Ziadne problémy. So sestrou nie je v kontakte
uz dlhSiu dobu, a nema o nej Ziadne informacie. Po¢as poslednej navstevy, ked bola v domacnosti sestry,
¢o bolo asi pred dvomi rokmi, sa so sestrou pohadali a ich vztahy sa narusSili. Ob¢as ju cez socialne siete
kontaktuje plnolety brat K.. Matka sa s fiou nekontaktuje vobec a o matke nema ani Ziadne informacie.
So svojim otcom ma dobry vztah, ktory sa nadalej upevriuje, dokaze si predstavit a ma aj zaujem ist
byvat k otcovi natrvalo v pripade, Ze by bola nad fiou zruSena ustavna starostlivost. Kratkodobé pobyty
v domacnosti otca zhodnotila kladne a vyjadrila spokojnost po€as pobytov u neho. Uviedla tiez, Ze je
Zia¢kou 1. roénika SOS v Topol&anoch, priom v $kole dosahuije len slabé vyudovacie vysledky, napriek
tomu ju v8ak Skola bavi, a urobi vSetko preto, aby si znamky opravila. Socialna pracovni¢ka centra po¢as
rozhovoru uviedla, Ze s maloletou nie su vyraznejSie problémy, maloleta reSpektuje pravidla zariadenia
a problémy so spravanim sa u nej neprejavuju ani v S8kolskom prostredi. Jana je aktualne v kontakte



len so svojim otcom, A. B.. Matka sa s maloletou nekontaktuje a centrum nema ani vedomost, kde sa
matka maloletej zdrZiava. V sucasnosti je vhodné, aby ustavna starostlivost nad maloletou J. zostala
nadalej v platnosti az do pravoplatného skon&enia konania o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti
otca k malolete;.

19. Z podaného navrhu vo veci samej je zrejmé, Ze navrhovatefovi iSlo predovSetkym v konani o to, aby
sud urcil, Ze je otcom maloletej J..

20. V rodnom liste maloletej J. nie je uvedeny ako jej biologicky otec nikto. V rodnom liste m& maloleta
uvedenu len matku, E. F., nar. XX.X.XXXX.

21. Skutocnost, Ze je navrhovatel otcom maloletej J., preukazoval v priebehu konania predovietkym
testom DNA, datovanym driom 31.8.2022 (&.I. 76), ktory si objednal on sam. Podla obsahu tejto
pisomnosti, navrhovatel doru€il vzorky maloletej a takisto svoje, so Ziadostou urcit na zaklade analyzy
ich DNA, &i je biologickym otcom testovaného dietata, resp. &i je jeho otcovstvo vylu€ené. Z vysledkov
testu vyplyva, Ze nie je mozné vylucit' otcovstvo navrhovatela voc¢i maloletej J., pretoze navrhovatel
ma v kazdom systéme aspon jednu z alel uvedenych v stipci ,,OPA*, tj. ma alely, ktoré musi mat
biologicky otec testovaného dietata. KedZze pravdepodobnost je vysSia ako 99,9% (pravdepodobnost
otcovstva bola uréena na 99,9996%) a index otcovstva je vy3si ako 1000, je treba pokladat’ otcovstvo
navrhovatela voci vySetrenému dietatu — maloletej J., za prakticky dokazané, s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

22. Na tomto mieste treba tiez uviest, Ze aj z vypovede navrhovatefa a pisomnej vypovede matky
maloletej, je mozno vyvodit, Ze matka maloletej J. mala v minulosti nechranené pohlavné styky
s navrhovatefom, z ktorych stykoch bola maloleta J. po€ata. Rozpor v ich tvrdeniach bol len ten, Ze
navrhovatel tvrdil, Ze matka maloletej mala v rozhodnom ¢&ase vztahy aj s inymi muzmi, ¢o matka
maloletej poprela a naopak tvrdila, Ze otcom maloletej J. je navrhovatel, s tym, Ze tento o narodeni
maloletej aj vedel, o maloleti sa vSak po jej narodeni nijako nezaujimal.

23. Podla § 94 ods. 1 a 2 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, m6zu dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il
sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

24. Zo zhodnych tvrdeni navrhovatela a takisto matky maloletej, a sice, Ze v minulosti mali spolu
nechranené pohlavné styky, nevyluéujuc, Ze to bolo aj v €ase rozhodnom pre poc&atie maloletej J. (7.10.
2005 az 8.3. 2006), z jednoznacného vyjadrenia matky, Ze otcom jej maloletej dcéry mdze byt len
navrhovatel, osobitne tiez z testu DNA, ktory navrhovatel a ani matka maloletej nespochybnili, pri¢om
v Case vyhlasenia tohto rozhodnutia neboli sudu zname Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo
navrhovatela k maloletej vylu€ovali, mal sud v konani jednoznacne preukazané, Ze otcom maloletej J.,
narodenej z matky, E. F., je navrhovatel.

25. Z vySSie uvedenych dévodov sud urdil, Ze navrhovatel, A. B., je otcom maloletej J., narodenej
z matky, E. F..

26. Pokial matka maloletej Ziadala, aby navrhovatel nebol zapisany do rodného listu maloletej, treba
uviest, Ze tato jej Ziadost je bezpredmetna. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia malolete;,
po jej narodeni, sa nezachovali spravne, nesledovali najlepsi zaujem maloletej, pretoZze matka malolete;j
neoznacila za otca jej maloletej dcéry navrhovatela, hoci si bola ista v tom, Ze len on mézZe byt otcom
maloletej, a navrhovatel, hoci mal pochybnosti uz po narodeni maloletej, &i je, resp. nie je jej otcom,
situaciu v tom &ase nijako neriesil.

27. V priebehu konania, na pojednavani dria 13.4.2023, navrhovatel takisto Ziadal, aby sud zveril
maloletu J. do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze v mieste jeho bydliska, v dvojizbovom prenajatom
byte, by maloletd mala k dispozicii aj svoju izbu, ktora uz v su€asnej dobe je prispdsobena potrebam
maloletej. Uviedol tiez, Ze s maloletou sa stretava, mal ju seba viackrat na kratkodobom pobyte a je
spbsobily maloletej poskytnut’ viestrannu starostlivost, pricom maloletej u neho ni¢ nechyba.



28. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.6.2023, vyplyva, Ze Urad toho istého dfia vykonal osobnu
navstevu maloletej J. v CDR Orchidea, za ugelom zistenia jej nazoru na jej dalSie vychovné prostredie
a dalSie pokracovanie v Studiu. Maloleta sa vyjadrila, Ze v centre jej ni€ nechyba, Ze so svojou biologickou
rodinou v kontakte nie je, matka sa na fiu vébec nekontaktuje a nema o nej ani Ziadne informacie.
Takisto sestra F. sa s fiou neskontaktovala uz dIh8iu dobu. V minulosti jej ob&as cez sociélne siete napisal
plnolety brat K., v si€asnosti je vSak v kontakte len so svojim biologickym otcom, s ktorym ma dobry
vztah a ktory sa nadalej upeviuje poc€as ich spolo€nych stretnuti. Vyjadrila sa, Ze si dokéZe predstavit
a ma aj zaujem, v pripade, Ze by sud nad fou Ustavnu starostlivost zrusil, ist byvat k otcovi natrvalo.
Kratkodobé pobyty v domacnosti otca hodnotila kladne a vyjadrila spokojnost’ po€as pobytov u neho.
Uviedla tiez, Ze si dobre rozumie s mladSou otcovou dcérou L. a tesi ju, Ze ma dalSiu sestru. V Skole
dosahuje slabé vyucovacie vysledky, avSak napriek tomu ju Skola bavi, a urobi vSetko preto, aby si
znamky opravila. V pripade, Ze by bola Ustavna starostlivost nad fiou zruSena, ma zaujem pokracovat vo
vzdelavani v Skole, ktoru navstevuje, a neprekazalo by jej, keby musela denne dochadzat’ do Topol€ian.

29. Zo spravy CDR Orchidea, zo dfia 7.9.2023, mal sud okrem iného zistené, Ze maloleta je v ich
zariadeni umiestnena od 6.6.2018. Maloleta v Skolskom roku 2022/2023 navstevovala 1. roénik Strednej
odbornej 8koly obchodu a sluzieb, P. L., v Topol€anoch, odbor &asnik-servirka. Podla vyjadrenia
triednej ucitefky, je maloleta priatelska, otvorena, so spoluziakmi ma dobré kamaratske vztahy, na
vyu€ovani nevyru8uje, je pozorna, sustredena a na vyucovacich hodinach aktivne pracuje. Ma dobru
mieru osvojenia vedomosti na zaklade sledovania vykladu ucitefa a prepajania vedomosti z rozli€nych
predmetov. Prospieva zo vSetkych predmetov, je badatelné i zlepSenie domacej pripravy na vyu€ovanie.
V Skole sa sprava slusne a vSetky svoje povinnosti si pIni. Od nastupu na strednu Skolu dosahovala slabé
vychovno-vzdelavacie vysledky, na pol roka neprospela z jedného predmetu, preto jej navrhli prestup na
inu Skolu, ¢o maloleta odmietla. PoCas Skolského roku bola zo strany vychovavatela centra opakovane
motivovana k systematickej 8kolskej priprave. Za opakované poruSovanie Skolskych povinnosti bol
maloletej zo strany vychovavatel centra udeleny vychovny prostriedok, obmedzenie individualnych
vychadzok, ktoré obmedzenie a opakovana motivacia sa ukazali ako prospesné a maloleta si do konca
Skolského roku mierne zlepSila Skolsky prospech a na konci Skolského roku prospela zo vsetkych
predmetov. Maloleta je milej priatelskej povahy, v centre sa citi ako doma a s detmi i vychovavatelmi
ma vytvoreny pozitivny vztah. Otec maloletej sa pravidelne zaujima o jej spravanie a vychovno-
vzdelavacie vysledky. Maloletd opakovane absolvovala kratkodobé pobyty v domacnosti otca a to
v terminoch od 22.12.2022 do 7.1.2023, od 3.2.2023 do 5.2.2023, od 17.2.2023 do 26.2.2023, od
17.3.2023 do 19.3.2023, od 5.4.2023 do 11.4.2023, od 16.6.2023 do 18.6.2023 a od 30.6.2023 do
30.8.2023. Podfa vy$3ie uvedenej spravy matka maloletej sa s maloletou nekontaktuje a dlhodobo sa
o maloletu nezaujima. Vyzivovaciu povinnost si pini v stanovenej vySke 30 eur mesacne, ktoré vyzivné
centrum uklada na osobny ucet malolete;.

30. Vo svojich pisomnych vyjadreniach k meritu veci matka v priebehu konania trvala na tom,
aby maloleta J. nebola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatela, ale aby tato aj nadalej, do
nadobudnutia plnoletosti, zostala v Ustavnej starostlivosti, a to bez uvedenia bliZzSich dévodov.

31. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfa 18.9.2023, mal sud okrem iného zistené, Ze Urad vykonava
pravidelné osobné navstevy maloletej J. v zariadeni centra pre deti a rodiny. Po€as poslednej vykonane;j
navstevy, dha 8.9.2023, maloleta uviedla, Ze od posledného spoloéného stretnutia sa u nej ni¢
nezmenilo. M& sa dobre, v zariadeni je o fiu dobre postarané. V centre nema s nikym problémy, nikto
jej neublizuje, napriek tomu ma aj nadalej zaujem v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti nad fiou ist
byvat k otcovi. S otcom je nadalej v pravidelnom kontakte, pravidelne ho navstevuje pocas vikendov
a prazdnin. Bola u neho celé letné prazdniny, pricom uviedla, Ze pobyt sa realizoval bez problémov,
vyjadrila s nim spokojnost. Uviedla spokojnost aj pokial ide o navstevu Strednej odbornej Skoly v
Topol€anoch, s tym, Ze aj ked by bola zverena otcovi, ma nadalej zaujem pokracovat' vo vzdelavani
sa v 8kole, ktoru navstevuje. Po dlhej dobe sa skontaktovala so starSou sestrou F. cez socidlne siete,
tato jej odpisala a popriala k sviatku, bol to v3ak len jednorazovy kontakt, pretoZze maju so sestrou i
nadalej narudeny vztah. S bratom K. si piSe Castejsie, s nim ma dobré vztahy. Matka sa s fiou i nadale;j
nekontaktuje, nema o nej Ziadne informacie. VyZivovaciu povinnost na fu si v3ak plni. PoCas navstevy
maloletej v zariadeni pracovni¢ka uradu vykonala pohovor aj so socialnou pracovni¢kou centra, ktora
uviedla, Ze maloleta J. bola poc¢as letnych prazdnin u otca. Asi v polovici pobytu za¢ala skuSat posuvanie
nastavenych hranic, na zaklade ¢oho otec maloletej kontaktoval centrum a Ziadal o usmernenie, ako



postupovat. Nasledne sa situacia upokojila. Otec sa o maloletu v centre informuje, zaujima sa o fiu a
informuje centrum o novych skutoénostiach.

32. Na pojednavani, dha 28.9.2023, navrhovatel potom, ako mal maloletd celé leto vo svojej
starostlivosti, uviedol, Ze vzhladom na problémy, ktoré s maloletou poc¢as leta mal, si celu vec rozmyslel
a podla jeho nazoru bude pre maloletu J. najvhodnejSim rieSenim, ak do doviSenia plnoletosti zostane
i nadalej v ustavnej starostlivosti, vyjadrujuc pochybnosti o tom, &i by starostlivost o maloletu dokazal
plnohodnotne zabezpecit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze J. spravanie sa poc€as leta €asom menilo,
neuzivala riadne lieky, neskér ich prestala uzivat, klamala ho, nereSpektovala riadne jeho prikazy, nasla
si v Prievidzi kamaratov a kontaktovala sa tieZz s jeho mladSou dcérou L.. Neskdr od inych fudi zistil,
Ze sa na instagrame prezentuje nevhodnymi fotografiami, a nasledne za¢al mat problémy aj s matkou
maloletej L., kedZe tato si zaCala mysliet, Ze uprednostriuje J. pred ich dcérou L.. Uviedol, Ze v CDR
Orchidea mala maloleta svoj rezim a ked priSla k nemu, uz rezim nemala. Mala u neho dost volnosti,
pustal ju von do velera, nechaval jej vzdy aj mobilny telefén. Doslo to az do takého Stadia, Ze sa
zucastnila menin svojho nevlastného bratranca, s ¢im povodne suhlasil, mala sa v8ak vratit v uréeny
¢as k nemu, pricom maloleta mu telefonovala, chcela tam prespat’ a ked' trval na tom, aby sa vratila
domov, Ze pride po fiu, doviezol ju niekto domov, avSak maloleta J. bola pod vplyvom alkoholu, tackala
sa, razilo z nej a nasledne sa v posteli aj povracala. Celu vec rieSil nasledne s CDR Orchidea, kde
volal, nepovedal im v8ak presne, €o sa stalo. Starostlivost po¢as leta o maloletu J. nebola z jeho strany
jednoducha, pretoze chodil do prace, maloletd musel nechat u neho aj samu doma, kedy mu nebolo
vietko jedno. Aj v tomto ¢ase sa snazil maloletu kontrolovat, viackrat jej povedal, kedy pride a priSiel
vinom Case. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti, ked pochopil, Ze maloleta potrebuje byt pod stalym
dohfadom a mat reZim, celu vec prehodnotil, s tym, Ze bude lepSie, ak zostane i nadalej v terajSom
ustavnom zariadeni a aj Skolu, ktoru navstevuje, bude absolvovat pod dohladom. Uviedol, Ze si nevie
predstavit ani to, Ze by maloleta zvladla cestovanie do Skoly do Topol€ian z miesta jeho bydliska, bol by
v3ak ochotny akceptovat' taku alternativu, Ze by po&as Skoly, v pracovnych drioch, bola maloleta v CDR
Orchidea a pocas vikendov by bola u neho. Uviedol tiez, Ze v ase, ked bola u neho, nechcela maloleta
ani riadne jest, aby bola pod dozorom, isty ¢as ju dal aj k svojej mame. Ked doma nemal navarené,
dal maloletej peniaze, aby si kupila jedlo, peniaze v3ak pouzila na iné veci, bola bez energie a aj mu
odpadla. Uviedol tiez, Ze mu bolo ozndmené, Ze v CDR mala maloleta takisto problémy, ked s jednym
chovancom mala pohlavny styk. V zavere svojej vypovede uviedol, Ze asi sa dost precenil, a nevedel,
¢o mdze od maloletej Eakat, ked pdvodne Ziadal, aby tato bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Uviedol, Ze maloleta potrebuje matku, pretoZe sa nedokaze s nim porozpravat' o ,,Zzenskych veciach®.
V sucasnej dobe sa boji, aby sa nie€o nestalo, aby nezacala flakat maloleta Skolu. Ide mu najma o to,
aby maloleta ukoncila Skolu.

33. Kolizny opatrovnik, na pojednavani, dia 28.9.2023, a nasledne aj na poslednom pojednavani vo
veci samej uviedol, Ze vzhladom k skutonostiam, ktoré vyplynuli na pojednavani dna 28.9.2023, su
toho nazoru, Ze v su€asnosti, vzhfadom na pretrvavajice problémy u maloletej, na zaklade ktorych sa
otec (navrhovatel) obava, Ze by starostlivost o maloletd nezvladol, ndvrat maloletej do jeho doméacnosti
nie je mozny a preto navrhuju, aby zostala Ustavna starostlivost u maloletej v platnosti i nadale;.

34. Z poslednej spravy CDR Orchidea, zo dia 7.11.2023, okrem iného vyplynulo, Ze spravanie maloletej
sa zmenilo v negativhom smere. Po prichode z kratkodobého pobytu, ktory bol realizovany v termine
od 30.6.2023 do 30.8.2023 v domacnosti navrhovatela, vychovavatelia pocas sluZieb zaznamenali
u maloletej instabilné prejavy v spravani, vykyvy v naladéach, neprimerané reakcie, taZzsie prijatie iného
nazoru. Pozoruju tiez u maloletej vulgarny slovnik, a taZzkosti s re§pektom dospelej autority v pripade, ak
nezdielaju jej nazor. Medzi rovesnikmi v skupine sa snaZi maloleta ziskat vodcovské postavenie, dokéze
vyjadrit’ svoj ndzor, nema v8ak rada, ak s jej ndzorom nesuhlasia ostatni. Ma problém prijat iny nazor, ak
s nim nie je stotoZznena. Je citovo naviazana na CDR Orchidea, o ktorom zariadeni hovori ako o svojom
domove. S maloletou je opakovane realizované individualne poradenstvo, zamerané na zistenie pricin
jej zmeny v spravani. Maloleta uviedla, Ze navrhovatel sa jej snazil spravit’ pekné prazdniny, dal jej viac
volnosti a priestoru, ktory €asom zac&ala zneuzivat. Celé dni bola s kamaratmi, postupne posuvala ¢as
prichodu domov, az jedného dna zavolala otcovi, Ze prespi u kamaratky, s &im tento nesuhlasil a vo
ve€ernych hodinach ju domov priviezol bratranec. Od tohto incidentu navrhovatel sprisnil jej dohfad,
Co sa jej nepadilo. Jej predstava bola taka, Zze ked si naSla otca, tak jej tento vdetko dovoli, budu
mat spolo&né zaujmy a nazory. V pritomnosti pedopsychiatriCky na vySetreni maloleta tiez uviedla,
Ze ,,pocas prazdnin bolo dobre aj zle. Vztah s otcom este len buduju“. Otec maloletej sa pravidelne



zaujima o jej spravanie a vychovno-vzdelavacie vysledky. Matka maloletej sa s maloletou nekontaktuje
a dlhodobo sa o maloletu nezaujima. VyzZivovaciu povinnost' si plni. Maloletd ma v su€asnom zariadeni
vytvorené zazemie pre svoj osobnostny rast a socialny rozvoj, vyZzaduje pravidla, ma tendenciu vyuzivat
akékolvek zmiernenie pravidiel vo svoj prospech, pri déslednom aplikovani vychovnych mechanizmov
v nich maloleta dokaze fungovat. Ustavna starostlivost si pini svoj G&el. Maloleta J. vzhliada k svojmu
otcovi, t0zZi s nim travit ¢as.

35. Zo spravy Strednej odbornej koly obchodu a sluzieb Topol€any, ktora maloleta J. navstevuje, zo
diia 2.10.2023, mal sud zistené, Ze maloleta J. je ZiaCkou 2.A triedy ich Skoly v Studijnom odbore
¢asnik, servirka. V minulom Skolskom roku dosiahla Studijny priemer 2,94, pri€om prospela zo vSetkych
vyu€ovacich predmetov a bolo u nej badatelné i zlepSenie domacej pripravy na vyuCovanie. Je
priatel'ska, otvorena, so spoluziakmi ma dobré kamaratske vztahy, na vyu€ovani nevyrusuje, je pozorna,
sustredena, na vyu€ovacich hodinach aktivne pracuje. Ma dobri mieru osvojenia vedomosti na zaklade
sledovania vykladu ucitela a prepajania vedomosti z rozli€énych predmetov. Komunikuje o svojich
pocitoch, oakavaniach a obavéach, vie sa rychle nadchnut pre urcité osobné zaleZitosti a az s odstupom
Casu dokaze posudit ich pozitiva a negativa. V niektorych veciach je vyspelejSia ako jej spoluziaci,
napriek tomu je stéle dieta a nevidi alebo nechce vidiet, Ze tym dietatom je. Na seba si chce vziat viac
povinnosti, ¢i uz realnych alebo aspon psychickych, ako vzhladom k jej veku a statusu by mala. V skole
sa sprava slusne a vSetky svoje povinnosti si pini.

36. Na pojedndavani, dfa 9.11.2023, navrhovatel okrem iného uviedol, Ze na svojich v8etkych doterajSich
vyjadreniach zotrvava. Nema Ziadne vyhrady ani voCi poslednej sprave CDR Orchidea. Suhlasi s fou
v celom rozsahu. Dufa len, Ze za ten necely rok, kym maloleta dovfsi 18-ty rok svojho Zivota dozrie
a bude vediet, €o je jej priorita. Predovietkym by mala dokonéit Skolu. Je pravda, Ze od posledného
pojednavania vo veci s fiou nebol v osobnom kontakte, zrejme aj z dévodu, Ze maloleta sa dozvedela
o réznych veciach z predchadzajuceho obdobia. S maloletou je potrebné dalej pracovat. Ma o fu
i nadalej zaujem, pricom maloletd sa napokon sama rozhodne, €i bude chciet’ v buducnosti s nim Zit,
alebo ¢&i si pbjde vlastnou cestou.

37. Kolizny opatrovnik na pojednavani, dfia 9.11.2023, okrem iného uviedol, Ze vzhladom ku skutonosti,
Ze navrhovatel si netrufa v su€asnej dobe zabezpeCovat osobnu starostlivost u maloletej, su toho
nazoru, Ze tato i nadalej by mala zostat v Ustavnej starostlivosti, pri€om ich urad je ochotny poskytnut
navrhovatefovi i maloletej odbornd pomoc, s &im navrhovatel aj suhlasil a teda predmetny poradensky
proces sa bude v buducnosti aj realizovat. Vzhladom na zistené skuto€nosti v priebehu konania,
navrhuju ulozit navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost na maloletd na sumu 150 eur mesacne a u matky
zvysit jej vyzivovaciu povinnost na maloleti na sumu 100 eur mesacne.

38. Podla § 55 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze matka maloletej dlhodobo neprejavuje
o maloletu (okrem platenia vyZivného, uréeného jej sudom) Ziaden zdujem a niet ani Ziadneho
iného rodinného prislusnika, ktory by starostlivost maloletej J. bol ochotny a spbsobily zabezpedit.
O maloletu prejavuje zaujem len navrhovatel, ktory je jej otcom, ktory v skuto&nosti aj mal zaujem, aby
maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, aviak vzhladom na skuto&nost, Ze pracuje, nie je
v su€asnosti v jeho mozZnostiach zabezpecit maloletej J. potrebnu starostlivost, o &om sa sam presveddil
v priebehu mesiacov jul a august tohto roku, kedy maloleta bola v jeho domacnosti na kratkodobom
pobyte, v priebehu ktorého pobytu, kedy maloleta mala viac volnosti ako v ustavnom zariadeni, zacala
situaciu zneuzivat, ¢as navratu k navrhovatefovi z vonkajSieho prostredia zacala posuvat, prestala
pravidelne uzivat predpisané lieky, klamala ho, nereSpektovala riadne jeho prikazy, vratila sa k nemu
spat’ aj pod vplyvom alkoholu, peniaze, ktoré dostala od navrhovatela, ked tento nemal doma prave
navarené, neminula na stravu. Po skusenosti z leta, kedy maloleta bola u navrhovatela nepretrzite dva
mesiace, navrhovatel sdm dospel k zaveru, Ze nie je v jeho moznostiach, najma z dévodu, Ze pracuje,
v sUu€asnosti poskytnat maloletej potrebnu starostlivost, naopak, je stale potrebné, aby maloleta bola pod
odbornym celodennym dohladom, ktory zabezpeci u maloletej nielen riadne pokraCovanie v zatatom
Studiu, dodrziavanie lie€ebného rezimu ale tiez désledné plnenie si jej kaZzdodennych povinnosti a tym
aj jej duSevné napredovanie. Aj podla nazoru sudu, maloleta, vzhladom na to, Ze je stale duSevne



nezrela a nema dostato¢ne vybudovany pocit zodpovednosti, naopak ma tendenciu akukolvek vyssiu
mieru danej jej volnosti vyuzit, a to aj klamstvom, vo svoj prospech, pricom si dostatoéne neuvedomuje
mozné negativne nasledky svojho spravania (napr. nedodrzZiavanie lie¢ebného rezimu, pohlavny styk
s chovancom zariadenia, v ktorom je umiestnena), aj v zaujme toho, aby i nadalej riadne navstevovala
Skolu, dodrziavala lieCebny reZzim a aby sa u nej nadalej budoval pocit zodpovednosti ohfadne plnenia
si svojich kazdodennych povinnosti, potrebuje aj v su€asnosti mat zabezpecenu dbslednu odbornu
starostlivost, ktoru jej v su€asnej dobe nie je spésobily v potrebnom rozsahu zabezpedit nikto z rodiny,
naopak, potrebnu odbornu pomoc su jej spbsobili poskytnut' v Ustavnom zariadeni, v ktorom sa maloleta
nachadza, ktoré prostredie déverne pozna, stotoZfnuje sa s nim a personal zariadenia a jeho chovancov
povaZuje za svoju rodinu.

40. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
ako nedOvodny zamietol. Na tomto mieste tieZz treba zd6raznit, Ze sam otec si bol v priebehu
konania napokon vedomy toho, Ze nedokaze maloletej v su€asnosti zabezpecit doslednu celodennu
starostlivost. Sam uviedol, Ze bude pre maloletu lepSie, ak zostane zatial v starostlivosti Ustavného
zariadenia. Pokial v8ak v priebehu konania Ziadal, aby bola maloletd zverena jemu do osobnej
starostlivosti, navrh v tejto €asti nevzal v priebehu konania vyslovne spat’ a preto sud konanie v tejto
Casti nezastavil, ale navrh vo veci same;j v tejto €asti ako pred€asny zamietol.

41.V dalSom priebehu konania sud pojednaval o vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov voc&i maloletej J..

42. Zo spravy CDR Orchidea, zo dra 18.12.2022, mal sud zistené priemerné mesacné vydaje na
maloletu vo vyske 254,73 eur. Tieto naklady pozostavaju z cestovného do Skoly 55,80 eur, stravy 110,98
eur, oSatenia 20 eur, hygieny 18,60 eur, Skolskych vyletov 10 eur, vreckového 32,20 eur a Skolskych
potrieb 7,15 eur.

43. Navrhovatel nie je vlastnikom Ziadnej veci vacSej hodnoty (z Okresného dopravného inSpektoratu
Prievidza bolo zistené, Ze je iba vlastnikom starého motorového vozidla — €.I. 64). Matka maloletej je
vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX pre k.u. O. O. Q., a to rodinného domu,
supisné Cislo 45, postavenom na pozemku parcela €. XXX a pozemkov parcela &. XX/X o vymere 433
m2, zahrada a parcela €. XXX o vymere 50 m2, zastavana plocha a nadvorie. Matka je takisto podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/3 pozemku parcela €. XX o vymere 703 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na liste vlastnictva €. 35 pre k.u. O. O. Q..

44. Navrhovatel ma okrem maloletej J. aj daliu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére L. B., nar.
XX XX XXXX. Ci ma matka maloletej dal$iu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej J., sa pre pasivitu
matky sudu zistit nepodarilo. Matka maloletej ma este dve dalSie deti, F. F., nar. XX. X.XXXX, ktora podla
vyjadrenia matky je uz samostatnd, ktorej vSak pomaha (zvySené naklady na stravu) a takisto syna K.
F., 14.9.1999, ktory podla vyjadrenia matky Studuje na vysokej Skole, matka v8ak o tom sudu, aj napriek
jeho vyzve, ziaden doklad nepredlozila.

45. Navrhovatel je samostatne zarobkovo €innou osobou od 1.2.2021. Z dafiového priznania za rok 2020
mal sud zistené prijmy navrhovatela v celkovej vySke 16.050 eur a vydavky vo vyske 10.476,79 eur,
za rok 2021 prijmy navrhovatela v celkovej vySke 9.666 eur a vydavky vo vySke 7.825,40 eur a za rok
2022 prijmy v celkovej vySke 17.950 eur a vydavky vo vyske 13.930 eur. Podla vyjadrenia navrhovatela,
na pojednavani diia 13.4.2023, jeho su&asny mesacény prijem z podnikania, vychadzajuci z faktar, nim
vystavenych, je vo vy8ke asi 2.500-3.000 eur brutto. Podla vyjadrenia navrhovatefa (&.1. 90), v roku 2020
a 2021 neboli jeho prijmy vysoké z dévodu epidemiologickej situdcie na uzemi Slovenska. Nepobera
v stéasnej dobe Ziadne prispevky a ani socialne davky z UPSVaR Prievidza (&.l. 53). Nie je poberatelom
Ziadnych davok zo Socialnej poistovne, pobocka Prievidza (€.I. 56). Na pojednavani dfia 13.4.2023 vSak
uviedol, Ze si dokaze mesacne este privyrobit sumou 100-200 eur.

46. Z vyjadrenia navrhovatela a z pisomnosti, ktoré predloZil do spisu, mal sud zistené mesacné naklady
na byvanie (najomné a zalohove platby za energie 350 eur) — &.I. 109, vyZivovaciu povinnost na maloletu
L. vo vySke 160 eur mesacne (€.I. 110). Na pojednavani diia 13.4.2023 takisto uviedol, Ze m& mesacné
naklady na telefén vo vyske 100 eur, denné naklady na stravy u neho su vo vyske 15-20 eur, oble€enie
si kupuje len sporadicky, sem tam nie¢o minie na kultiru a na koncert. Takisto svojim dcéram, L. H. J.,
kupuje rézne veci, vratane oble€enia, s maloletou J. bol takisto aj v BeSenovej. Za obdobie od 1.1.2023



ako povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena SZCO je povinny platit poistné vo vyske
200,72 eur (list socialnej poistovne z &.I. 111), a ako podnikatel si plati takisto zdravotné poistenie vo
vyske 84,77 eur (C.I. 112).

47. Z pisomného vyjadrenia matky v priebehu konania (25.9.2023), vyplyva, Ze jej mesacny prijem
je vo vyske 24.000 K& (cca 981 eur), pricom jej dalSie naklady maju pozostavat’ z platenia najmu vo
vySke 7.000 K¢ (cca 286 eur), nakladov na elektrinu vo vySke 4.000 K¢ (cca 163,50 eur), z cestovnych
nakladov vo vySke 3.000 K& (cca 122,60 eur), ndkladov na mobilny telefén vo vySke 1.200 KE& (cca 49
eur) a takisto prispieva uz dospelej a samostatnej dcére Dominike mesa&nymi nakladmi vo vyske 3.000
K¢ (cca 122,70 eur), synovi K. sumou 740 K& mesacne (cca 30 eur) a na maloletu J. mesacne sumou
740 K& (cca 30 eur). Podla vyjadrenia matky, dalSimi jej nakladmi su naklady na stravu, oblecenie
a dalSie nevyhnutné veci, ktoré v8ak blizSie neSpecifikovala. Uviedla tiez, Ze jej dcéra F. je celiatiCka
a Casto byva chora a jej syn K. ma navstevovat vysoku Skolu. Matka, aj napriek vyzve sudu, aby svoj
prijem a takisto naklady riadne vydokladovala a aby tieZ preukazala svoje majetkové pomery a vyjadrila
sa k pripadnym dal$im svojim vyzivovacim povinnostiam, bola v konani pasivna a svoju, sidom jej
uloZenu povinnost, si do dfia vyhlasenia tohto rozhodnutia nesplnila. Zo spisu Okresného sudu v Koline
(Ceska republika), sp.zn. 15Cd/27/2023, mal sud okrem iného zistené, Ze matka maloletej nie je vedena
v registri Ceskej spravy socialneho zabezpedéenia Praha (&.1. 20), Ze nikdy nebola vedena ako uchadzad
o zamestnanie na UP CR KoP Kolin a nebola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie ani na inom
kontaktnom pracovisku UP CR (&.1. 22), Ze nepobera davky hmotnej nidze, vyplacané UP CR, Krajskou
pobod&kou v P¥ibrami, Kontaktné pracovisko Kolin (&.l. 23), Ze nepoberala od KoP UP Kolin prispevok
na starostlivost, prispevok na mobilitu a takisto nemala ani preukaz osoby so zdravotnym postihnutim
(€.l. 24) a takisto, Ze jej nie su vyplacané davky ostatnej socialnej podpory podla zakona &. 117/1995 Sb.
v zneni noviel a zakona €. 359/1999 Sb. (zakon o socialnopravnej ochrane deti) v zneni noviel (€.I. 25).

48. Z vykonanych lustracii na matku maloletej tunajSim sudom, mal sud zistené, Ze tato ma stale
trvaly pobyt na adrese Prievidza. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze na uzemi Slovenskej
republiky nepobera dochodkové poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenie a ani poistenie
v nezamestnanosti. Nie je evidovana na UPSVaR Prievidza ako uchadzaé o zamestnanie a nie je takisto
poberatelkou davok v hmotnej nudzi a tieZ nepobera socidlne davky a ani iné prispevky z UPSVaR
Prievidza (€.I. 26, 53). Podla spravy Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, zo dfia 5.12.2022 (&.1.
57), nie je na Uzemi Slovenskej republiky evidovana ako zamestnanec, SZCO, ako poberatel davky
v nezamestnanosti, Urazovych davok a nie je a nebola takisto ani poberatelfkou déchodku.

49. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

50. Podlfa § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

51. Podla § 77 ods. 1 z&dkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.



52. Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

53. Podla § 81 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

54. Podla § 81 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat dietatu vyzivné,
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

55. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivhého treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a a v akom rozsahu, je odévodnena zmena vyZzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodic¢ov
mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. §
75 ods. 1 zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatnu zmenu pomerov rodiCov alebo deti,
zmeni existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

56. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

57. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodi€ov alebo dietata doslo.



58. V Case poslednej upravy vyZivovacej povinnosti matky voc€i maloletej J. bola matka vyluénou
vlastni€kou rodinného domu zataZeného exekuciou, od svojho zamestnavatela mala priemerny
mesacny netto prijem vo vySke 671 eur, s tym, Ze po realizacii vSetkych zrazok jej realne bola vyplatena
podla tvrdenia matky suma 200 az 300 eur. Za ubytovanie mesaéne platila sumu 125 eur a cestovné
naklady suvisiace so zamestnanim mesacne sumu 2 eura (firemny autobus). V tom ¢ase mala takisto
vyzivovaciu povinnost k dcére F.. Iné pomery na strane matky v Case poslednej Upravy jej vyZivovacej
povinnosti vo&i mal. J. (a v tom &ase aj vo¢i mal. Dominike) v konani sp. zn. 4P/16/2018 zistené neboli.
Matke bola sudom, s u€innostou od 9.11.2018 uloZena povinnost platit na vyzivu dcéry F. suma 40 eur
a na vyzivu dcéry Jany 30 eur mesacne.

59. V &ase poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti matky voci maloletej J., bola maloleta, spolu aj
so svojou, vtedy eSte maloletou sestrou F. umiestnena v Centre pre deti a rodiny Partizanske, pretoze
v ich rodine nebol nikto, kto by bol ochotny a spésobily obom detom zabezpecit osobnu starostlivost.
Maloleté J. mala v tom €ase 12 rokov a nav&tevovala zakladnu Skolu. Iné pomery na strane mal. J.
v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matke voci mal. J. (a v tom &ase aj vo€i mal. Dominike)
v konani sp. zn. 4P/16/2018 zistené neboli.

60. Treba predovSetkym konstatovat, Zze od jula 2022 platila matka nizSie vyzivné (30 eur mesacne),
nez bola v tom ¢ase minimalna vy8ka zakonného vyzivného na nezaopatrené maloleté dieta podfla § 62
ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Tato suma bola od 1.7.2022 do 30.6.2022 vo vySke 32,11 eur
mesacne a od 1.7.2023 je tato suma vo vyske 36,80 eur mesacne.

61. Z vysSie uvedenych dévodov, v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine,
Vv spojeni s ustanovenim § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zvysil sud matke jej vyZivovaciu
povinnost za obdobie od 1.7.2022 do vyhlasenia tohto rozhodnutia na maloletd J. na sumu minimalneho
zakonného vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.j.
od 1.7. 2022 do 30.6. 2023 na sumu 32,11 eur mesacéne (Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky &. 227/2022 Z.z. z 22.6. 2022 o Uprave sum Zivotného minima) a od 1.7.
2023 na sumu 36,80 eur mesacéne (Opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 220/2023 Z.z. z 14.6. 2023 o Uprave sum Zivotného minima).

62. Z vykonaného dokazovania, osobitne zo spravy CDR Orchidea, mal sud preukazané, Ze priemerné
mesacné naklady u maloletej (a teda jej odovodnené mesaéné potreby) su vo vySke cca 255 eur
mesacne.

63. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost voCi maloletej dcére L., ktord je zverena do osobnej starostlivosti biologickej matky
a navrhovatefl na jej vyZivu mesacne plati sumu 160 eur.

64. Matka maloletej deklarovala, v priebehu konania v3ak nijako, napriek vyzve sudu, nepreukazala, Ze
by este stéle mala vyZivovaciu povinnost k dospelému synovi K.. Len tvrdila, Ze jej syn navstevuje vysoku
Skolu, nijako to v8ak nepreukazala a preto sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti matke (jej zvySenie)
vychadzal z toho, Ze matka okrem maloletej J. inu vyZivovaciu povinnost nema.

65. V konani tiez bolo preukazané, ze navrhovatel nie je vlastnikom Ziadnej veci vacsej hodnoty. Hoci
matka tvrdila, Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost, jej tvrdenia pravdivé nie su. V priebehu konania mal sud
z evidencie nehnutefnosti zistené, Ze je vyluénou vlastniCkou rodinného domu v k.i. O. O. Q. a takisto
vyluénou, resp. podielovou spoluvlastni¢kou dal$ich nehnutefnosti (pozemkov). Uvedené nehnutelnosti
nadobudla matka do vlastnictva eSte v roku 2002 a tieto su od roku 2011 predmetom exekucného
konania.

66. Od Casu poslednej upravy vyzivovacej povinnosti matky voc&i maloletej J. uplynula uz doba 5 rokov,
odkedy naklady u maloletej uz len vzhfadom na jej vek a takisto skuto€nost, Ze navstevuje strednu Skolu,
podstatne vzrastli.

67. Ako sa zmenili majetkové, prijmové a vydavkové pomery u matky od poslednej Upravy jej vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej sa sudu pre pasivitu matky v konani zistit nepodarilo. Matka vSak sama



deklarovala, Ze jej su€asny priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 24.000 K¢, ¢o v prepocte na
eura ku diu podania navrhu na sud predstavovalo sumu asi 981 eur.

68. Navrhovatel je podnikatel, prifom sam uviedol, Ze mesacny jeho brutto prijem je v su€asnosti
z podnikania vo vy8ke asi 2.500-3.000 eur (z dariového priznania za rok 2022 mal sud u neho zistené
prijmy za vys8ie uvedeny rok vo vySke 17.950 eur a vydavky vo vyske 13.930,52 eur). K tomuto prijmu
si dokaze z brigad zadovazit' aj dalsi mesacny prijem vo vyske 100 az 200 eur.

69. Beruc do uvahy sucasné odévodnené potreby maloletej (v minimalnej vySke asi 260 eur mesacne),
skuto€nost, Ze naklady u maloletej sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matke podstatne
zvySili (vek, navsteva strednej Skoly), Ze matka je stale vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a otec
Ziaden majetok vacsej hodnoty nevlastni, prihliadajuc na dalSiu vyZivovaciu povinnost u otca k dcére L.,
na to, Ze matke jedna vyzivovacia povinnost od €asu poslednej Upravy jej vyZivovacej povinnosti ubudla
(jej dcéra F. sa uz dokaze sama Zivit) na su€asny prijem u matky (tento sa zvysil minimalne o sumu 310
eur od poslednej Upravy jej vyZivovacej povinnosti na maloletd) a prijem otca (z podnikania a brigad), na
predpokladané mesaéné vydavky u oboch rodi€ov maloletej na byvanie, stravu, oble€enie, hygienické
potreby, naklady na cestu do prace, beric do Uvahy aj skuto€nost, Ze kym matke je osud maloletej
lahostajny, kedZe okrem sudom jej ur€eného vyzivného na maloletu (cca 1 euro na der) sa o maloletu
dihodobo nijako nezaujima a na skuto€nost, Ze navrhovatel o maloletu zaujem prejavuje (o Com svedgi
aj nim podany navrh vo veci samej), kedZze mal maloleti u seba v poslednom obdobi opakovane
(a dokonca celé letné prazdniny) na kratkodobych pobytoch, pri€¢om prejavil zaujem aj o maloletu sa
v buducnosti osobne starat’ (potom ako bude tato prepustena z ustavnej starostlivosti), povazoval sud
za spravodlivé urcit otcovi od vyhlasenia tohto rozhodnutia vyZivovaciu povinnost’ na maloletu vo vyske
155 eur mesacCne a matke zvysit’ jej vyZivovaciu povinnost na maloleti zo sumy 30 eur mesacne na
sumu 105 eur mesacne, po¢nuc diiom vyhlasenia tohto rozhodnutia, s tym, Zze sud ulozil, v sulade
s ustanovenim § 81 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, obom rodi¢om, platit vyzivné na ucéet R. N., do
20. diia v mesiaci vopred.

70. Nedoplatok na vyzivnom na maloletd u matky za obdobie od 1.7.2022 do vyhlasenia tohto
rozhodnutia vo vySke 59,32 eur ( zvySenie vyZivného za 12 mesiacov od 1.7. 2022 do 30.6. 2023 o sumu
2,11 eur, t.j. 2,11 eur x 12 mesiacov = 25,32 eur a zvySenie vyZivného za 5 mesiacov od 1.7. 2023 do
30.11. 2023 o sumu 6,80 eur, t.j. 6,80 eur x 5 mesiacov = 34 eur; 25,32 eur + 34 eur = 59,32 eur) ulozil
sud matke zaplatit na u€et R. N., vzhfadom na vySku nedoplatku a z dévodu, Ze sud pre pasivitu matky
v konani, jej bliZzSie pomery nepoznal, v dlhSej, trojmesacnej lehote od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolavnie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



