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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
SKP, k.s. , Banska Bystrica, Lazovna 64, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ sys v konkurze,
ICO: 44915691, zastupeny advokatom JUDr. Paviom Kone&nym, Banska Bystrica, Hurbanova 14A, proti
odporcovi: H. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. M., zastipeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Nové Zamky, o 132,58 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 132,58 eura, Urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 58,54 eura od 19.5.2008 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 73,74
eura od 18.6.2008 do zaplatenia a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,62 eura a to do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Pavla Konecného, so sidlom Banska Bystrica, Hurbanova 14A
a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 1.9.2010 domahal zaplatenia sumy 132,58 eura
s prisluSenstvom, t.j. uroku z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 58,54 eura od 19.5.2008
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 73,74 eura od 18.6.2008 do
zaplatenia.V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava
uzavrel dna 1.2.2008 zmluvu o pripojeni , v ktorej sa Slovak Telekom, a.s. zaviazala pre odporcu zriadit
telefénnu pripojku a pripojit koncové telekomunikaéné zariadenia a poskytnut resp. spristupnit mu s tym
suvisiace sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, pri€om sa odporca zaviazal zaplatit za zriadenie
a uzivanie telefonnej pripojky a za poskytované verejné telekomunikaéné sluzby podla platnej Tarify
ST na zaklade mesacénych faktar. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca doposial neuhradil za
poskytnuté sluzby fakturu: €. XXXXXXXXX. s fakturovanou sumou 58,84 eura splatnou dria 18.5.2008 a
faktuaru €. XXXXXXXXX s fakturovanou sumou 73,73 eura splatnou diia 17.6.2008, priCom navrhovatel
sa stal nadobudatelom uvedenych pohladavok, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.8.2010 uzavretej so Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. K
navrhu navrhovatel pripojil uvedenu zmluvu o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, uvedené faktury,
vypis zo svojho obchodného registra, zmluvu o postupeni pohfadavok, odovzdavaci protokol o postupeni
pohfadavok, véeobecné podmienky na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby MAGIO.

V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz 12R0/534/2010-77 zo dfia 15.12.2010, ktory bol
uznesenim sudu zo dfia 13.4.2011 zruSeny, kedZe sa ho nepodarilo odporcovi dorucit. Sud preto
uznesenim 6C/154/2011-154 zo dnia 6.3.2012 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podfa § 29 O.s.p., kedZe
odporca zasielky sudu nepreberal, kedZe podla oznamenia RO SR Banska Bystrica ma odporca hlaseny
pobyt bezdomovca Nové ZamKky.



Na pojednavani dia 27.3.2012 sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
14.3.2012 ospravedinil neugast’ na pojednavani pricom Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti a navrhu vyhovel .

Na uvedenom pojednavani sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast’ ospravedinila
ustne pred pojednavanim z pracovnych dévodov, pricom uviedla ,aby sud pojednaval v jej nepritomnosti
s tym ,Ze ponechava vec na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah , z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika , zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval uvedeny navrh navrhovatela za dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
medzi uCastnikmi bola uzavreta vy$Sie uvedena zmluva o pripojeni, z ktorej vyplyvala pre odporcu
povinnost platit navrhovatelovi za poskytované sluzby. Navrhovatef si uplatnil navrh na zaplatenie vyssie
uvedenej sumy ako nezaplatent sumu za poskytované sluzby na zaklade vy3Sie uvedenych faktur.
KedZe odporca uvedené faktury nezaplatil sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakoflko
povinnost odporcu zaplatit za poskytované sluzby vyplyva zo zmluvy o pripojeni.

Co sa tyka prislusenstva v tejto &asti sud navrhu vyhovel, kedze Grok z omes$kania si navrhovatel uplatnil
v sulade s ustanovenim § 121 odsek 3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ako i podla ust. § 3
Nariadenia vlady SR €.87/95 Z.z. podla ktorého prislusenstvo pohfadavky su uroky z omeskania, ktorych
vySka predstavuje dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu ome$kania splnenim penazného dlhu. V danom pripade urok z omeskania predstavuje vySku 8,5%
kedZe zakladna sadzba ku dnu 19.5.2008 resp. 18.6.2008 predstavovala 4,25% .

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveni § 142 ods.1 O.s.p., podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti UCastnikovi, ktory vo veci Uuspech nemal. Trovy konania na strane
navrhovatela predstavovali trovy pravneho zastupenia v sume 47,62 eura, ktoré pozostavali z dvoch
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) po 16,60
eura, s tym, Ze k ukonu pravnej sluzby v r. 2010 naleZi rezijny pausal v sume 7,21 eura. Uvedené trovy
pravneho zastupenia boli pozadované podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pismeno a/, b/, § 16 odsek 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



