Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/68/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203681

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623203681.2
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu: ANVEST, s.r.0. so sidlom Piaristicka 72/31, Nitra, ICO: 47 224 428
proti zalovanym: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D., 2/ E. E., narodena
XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D. a 3/ AUKCIOR, s.r.o. so sidlom Fr. Mojtu 43, Nitra, ICO: 36
721 212, o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sdd zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 21C/36/2018-49 zo dna 28.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
Cislo konania 16C0/372/2018-130 zo dna 06.02.2019.

ll. Zalovani1/az3/ sU povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 13.09.2023 v spojeni s podanim zo dfia 26.10.2023 sa Zalobca ANVEST, s.r.o0.
domahal zruSenia a vymazu poznamky viaznucej na nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.u.
D. v zneni: ,Uznesenie Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 21C/36/2018-49 z 28.11.2018 s vyznacenou
doloZzkou pravoplatnosti a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/372/218-130 z
06.02.2019 s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava a zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby na podiel F. XX, byt & XX, vchod XX, X. p. v bytovom dome s.€. XXX
na C KN p.&.XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
o velkosti XX/XXXX, G./XXXX, zapisané 28.03.2019 - 721/19“. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze
pohfadavka jeho spolo€nosti tykajuca sa uvedenej realizacie zalozného prava zanikla, a teda Zalobca
nebude realizovat vykon zaloZného prava. Na prislusny Okresny urad, katastralny odbor bolo doru¢ené
vyhlasenie o zaniku zabezpefovanej pohladavky podla ust. § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika, navrh na vymaz zalozného prava, ktorého vklad bol povoleny pod H./XXXX a taktiez Ziadost
o vymaz poznamky G./XXXX, ktoré zaroven prilozil k navrhu s tym, Ze zalozné pravo H./XXXX a tak isto
aj poznamka G./XXXX boli z dotknutého listu vlastnictva uz odstranené.

2. Sud podanie zalobcu podla jeho obsahu posudil ako navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

3. Vzhladom na skutocnost, Ze zruSenie neodkladného opatrenia navrhuje spolo¢nost ANVEST, s.r.o.
(pbvodny zalovany 1/ v konani sp. zn. 21C/36/2018), z procesného hladiska su ostatni uc€astnici
pévodného konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktori st dotknutymi subjektmi, oznaceni ako
Zalovani.

4. Zalovani sa k navrhu na zrugenie neodkladného opatrenia na vyzvu sudu nevyjadrili.

5. Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



6. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

8. Podla § 151md ods. 1 pism. a) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zalozné pravo zanika
zanikom zabezpec€enej pohladavky.

9. Podla § 38 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,katastralny zakon®), poznamka vyjadruje skutoénosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutefnosti.

10. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, okresny uUrad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

11. Podla § 39 ods. 3 katastralneho zékona, okresny urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh
toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dévody jej zapisu.

12. Podfa § 48 ods. 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.
z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, prislusnému organu Statnej spravy na useku katastra
nehnutelnosti sa zasielaju v elektronickej podobe v lehote desiatich pracovnych dni odo diia vyzna&enia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu o vlastnickych vztahoch k nehnutefnostiam a iné rozhodnutia o
pravach k nehnutelnostiam podla osobitného predpisu19b) spolu s dolozkou pravoplatnosti. Neodkladné
opatrenie, ktorym sa upravuju prava k nehnutelnostiam, sa zasle v elektronickej podobe prislusnému
organu Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti bezodkladne po jeho vyhotoveni.

13. Jednou zo z&dkonnych podmienok zruSenia predbeZného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v ¢ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveh zakonnu prekazku,
aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. (...) Sud v rdmci
rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nemdze preskumavat spravnost
povodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat
iba otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeZznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny
posun v otadzke miery preukazania rozhodujucich skutoCnosti, napr. ked z pbévodne osvedZenej
skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena), pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny
skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie predbezného opatrenia preto
nevytvara dostatoény predpoklad na rozhodovanie vSeobecného sudu o zruseni predbezného opatrenia.
Vychadzajuc z uz uvedeného mozno uzavriet, Zze iba takéto chapanie pravnej upravy regulujicej
institat predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia nepredstavuje nepripustny zasah do
pravoplatnosti predchadzajliceho rozhodnutia a je zaroven aj Ustavne udrzatelné (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta 2017).

14. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoziiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to
z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia



neodkladného opatrenia domaha (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Toma$ovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., s 1133).

15. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, zalobcom predloZzenymi
dbékazmi a to vyhldsenim o zaniku zabezpelovanej pohladavky podla § 151md ods. 1 pism. a)
Obgianskeho zakonnika, a navrhom na vymaz zalozného prava zo dnia 13.09.2023 a Ziadostou o vymaz
poznamky G./XXXX zo dfia 13.09.2023, ako aj vypisom z listu viastnictva €. XXXX pre k.u. D., ktory
si sud obstaral v sulade s § 185 ods. 2 CSP, a tiez pripojenymi spismi Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 21C/36/2018, 14Cb/24/2019 a 16C/69/2023 dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

16. Zalobca sa domaha zru$enia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze jeho pohladavka zabezpedena
zaloznym pravom zanikla (priCom zanikom zabezpec€enej pohladavky podfa § 151md ods. 1 pism. a)
OZ zaniklo aj zalozné pravo), z €oho mozno dovodit, Ze neodkladné opatrenie spodivajuce v povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a realizacie dobrovolnej drazby stratilo svoje opodstatnenie.

17. Zalovani sa k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia nevyjadrili, skutkové tvrdenia uvedené
Zalobcom v navrhu nepopreli, preto ich sud povazuje za nesporné.

18. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na Okresnom sude Luéenec bolo pod sp. zn.
21C/36/2018 vedené konanie Zalobcov 1/ A. B. a 2/ E. E. proti Zalovanym 1/ ANVEST, s.ro. a 2/
AUKCIOR, s.r.o. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu (Zalobkyne 2/) a Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Okresny sud Lugenec uznesenim &.k. 21C/36/2018-49
zo dna 28.11.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ a zalovanému
2/ zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Proti uzneseniu podali Zalobcovia
odvolanie.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16Co/372/2018-130 zo dna 06.02.2019 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze

. uloZil Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu v rade
2. (zélozcu), nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., obec Lu€enec, |. Lu€enec, zapisané na LV ¢&.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Lué&enec, katastralny odbor, a to bytu €. XX, na X. poschodi, vo
vchode J. XX, K. L. B., v meste D., v bytovom dome so sup. & XXX, postavenom na parcele reg. ,C*,
evidovanej na katastralnej mape pod parc. & XXXX/X v podiele XX/XXXX, pod F. v podiele X/X;

. ulozil Zalovanému 2/ zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu v
rade 2. (zalozcu), nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi D., obec D., I. D., zapisané na LV ¢&. XXXX,
vedenom |. M. D., katastralny odbor, a to bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode €. XX, na ulici B., v
meste D., v bytovom dome so sup. €. XXX, postavenom na parcele reg. ,C*, evidovanej na katastralne;j
mape pod parc. &. XXXX/X v podiele XX/XXXX, pod F. v podiele X/X;

lll. Zalobcom priznal nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania vo i
Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 22.02.2019.

20. Z odbvodnenia uzneseni vyplyva, Ze diha 06.12.2017 bola uzatvorena uverova zmluva &. XX/XXXX
medzi Zalobcom 1/ A. B. a Zalovanym 1/ ANVEST, s.r.o0., ktorej su€astou bol zavazok zalozcu (Zalobkyne
2/ E. E.) podpisat’ v def podpisu uverovej zmluvy zmluvu o zaloZznom prave. Pri podpise Uverovej zmluvy
€. XXIXXXX dha 06.12.2017 bola pritomna aj Zalobkyria 2/ E. E., ktora k zmluve pripojila svoj podpis pod
oznacenim zaloZca. Zaroven dna 06.12.2017 bola uzavreta aj zmluva o zaloznom prave €. XX/XXXX
medzi Zalovanym 1/ ANVEST, s.r.o. a Zalobkyriou 2/ E. E., ktorou bola zabezpeena pohladavka veritela
ANVEST, s.r.0. vodi dlznikovi A. B. z tverovej zmluvy €. XX/XXXX. Zo zmluvy o zdloZnom prave vyplyva,
Ze predmetom zalozného prava bola nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, k.u. D., byt & XX, vchod &.
XX, X. p. v bytovom dome €. sup. XXX na parcele €. XXXX/X vo vyluénom vlastnictva Zalobkyne 2/ E. E..

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze neodkladné opatrenie do¢asne
zabrariujuce vykonat dobrovolnu drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu, a to az do okamihu,



kym sa pravoplatne nerozhodne o vySke pohladavky dodavatela a jej splatnosti, povazuje za u&inny
prostriedok ochrany prav.

22. Zvypisu z LV €. XXXX, k.u. D., ktory je obsahom spisu sp. zn. 21C/36/2018, vyplyva, Ze pri vlastnikovi
pod F. XX E. E. bola vyzna¢ena poznamka v zneni: ,Poznamenava sa vykon zalozného prava v prospech
ANVEST, s.r.0., ICO: 47224428, Martinska Dolina 3393/70, 949 01 Nitra, na podiel B 98, byt &. XX,
vchod 12, 4. p. v bytovom dome s. &. XXX na C KN p.&. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX, zapisané 14.08.2018, G./XXXX — H..
XXXX/XX“. V gasti C: Tarchy listu vlastnictva bolo zarover pod por. &. XX vyznadené: ,Zalozné pravo
v prospech ANVEST, s.r.o., ICO: 47224428, Martinska Dolina 3393/70, 949 01 Nitra, na podiel F. XX,
byt €. XX, vchod XX, X. p. v bytovom dome s. &. XXX na C KN p.¢. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX, J. H./XXXX A. XX XX XXXX
— H.. XX/XX".

23. Zo spisu Okresného sudu Luenec sp. zn. 14Cb/24/2019 vyplyva, Ze diia 22.02.2019 bola na tunajsi
sud podana Zaloba Zalobcov 1/ A. B. a 2/ E. E. proti Zalovanym 1/ ANVEST, s.r.o. a 2/ AUKCIOR,
s.r.0. o urenie neplatnosti tverovej zmluvy €. XX/XXXX zo dfia 06.12.2017, o urCenie, Ze pravne ukony
Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zaloZnom prave €. XX/XXXX
su neplatné a o urCenie, Ze pravne ukony Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcu zapisané na LV & XXXX, k.U. D. vo vlastnictve Zalobkyne 2/ su
neplatné. Uznesenim ¢.k. 14Cb/24/2019-69 zo dia 31.05.2019 sud podanie Zalobcov 1/ a 2/ doru¢ené
sudu dfia 22.02.2019 odmietol z dévodu, Ze toto neobsahovalo zakonom stanovené nélezitosti, pricom
pre uvedeny nedostatok nemohol sud v konani pokragovat (§ 129 ods. 2 CSP). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.06.2019.

24. Zo Ziadosti Zalobcu ANVEST, s.r.o. 0 vymaz poznamky G./XXXX zo dfia 13.09.2023 vyplyva, Ze
uvedenym listom Zalobca Ziadal I. M. D., katastralny odbor o vymaz poznamky G./XXXX vyznacenej na
LV & XXXX, k.U. D., nakolko pominuli dévody jej potreby vzhladom na zé&nik pohladavky spolo¢nosti.

25. Z vyhlasenia zalobcu ANVEST, s.r.o. zo dfa 13.09.2023 vyplyva, Ze spolonost ANVEST, s.r.o.
ako zalozny veritel na zabezpecenie svojej pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 06.12.2017
s diznikom A. B. uzatvoril so zalozcom E. E. zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktorej vklad do
katastra nehnutefnosti bol povoleny pod &islom H./XXXX. Zalozny veritef ANVEST, s.r.0. prehlasil,
Ze jeho zalozné pravo, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod H./XXXX, zaniklo
v sulade s ustanovenim § 151md ods. 1 pism. a) Obgianskeho zékonnika, a to zanikom zabezpecéenej
pohfadavky. Uvedenym listom zarover zalozny veritel Ziadal |. M. D., aby rozhodol o vymaze zaloZzného
prava, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny na zaklade zmluvy pod H./XXXX.

26. Z aktualneho vypisu z LV & XXXX, k.U. D. nepochybne vyplyva, Zze v Casti C listu vlastnictva:
Tarchy bolo vymazané z&lozné pravo v prospech ANVEST, s.r.o. pod &. H./XXXX, z listu vlastnictva bola
vymazana aj poznamka o vykone zalozného prava na podiel B 98 v prospech ANVEST, s.r.0. zapisana
pod G./XXXX. V tejto suvislosti je nevyhnutné dodat, Ze neuniklo pozornosti sudu, Ze byt &. XX vo vchode
¢. XX na X.p. zmenil vlastnika, ked pod F. XX uz nie je ako vlastnik zapisana E. E., ale na zaklade titulu
nadobudnutia — kipnej zmluvy €. H./XXXX z 09.10.2023 sa vlastnikom predmetného bytu stala N. O,
B. L., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX O..

27. Sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze na tunajSom sude bolo pod sp. zn. 16C/69/2023 vedené aj
konanie Zalobkyne E. E., B. C. XXX/XX, XXX XX D. o navrhu na vymaz pozndmky na nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX, k.u. D., byt & XX, vchod & 12 na 4. poschodi bytového domu na
parc. €. XXXX/X, €. sup. XXX v zneni: ,Uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 21C/36/2018-49 z
28.11.2018 s vyznacgenou dolozkou pravoplatnosti a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/372/218-130 z 06.02.2019 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava a zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby na podiel F. XX, byt & XX, vchod XX, X. p.
v bytovom dome s.C.XXX na C KN p.£.4994/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX, G./XXXX, zapisané 28.03.2019 - XXX/XX*, nakoflko
pominuli dévody jej existencie. Pohladavky spolo¢nosti tykajlca sa realizacie zalozného prava zanikla.
Konanie sa zacCalo diia 21.09.2023 doruenim navrhu na sud. Uznesenim &.k. 16C/69/2023-11 zo
dniia 25.09.2023, pravoplatnym dnia 14.10.2023, sud konanie zastavil, pretoZe zistil, Ze v konani sp.



zn. 10C/68/2023, ktoré zacalo skoér, ide o totozny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, hoci
podany inym subjektom, a to spoloénostou ANVEST, s.r.0., ktora v spore o nariadenie neodkladného
opatrenia vystupovala ako Zalovany 1/, priCom Zalobkyfa E. E. vystupovala na strane Zalobcu. KedZe
o totoZnom naroku boli vedené dve rozne konania, ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania
(tzv. prekazku litispendencie), preto sud konanie sp. zn. 16C/69/2023, ktoré za¢alo neskdr ako konanie
sp. zn. 10C/68/2023, zastavil.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia ukladajuceho povinnost
zdrzat sa vykonu zaloZného prava na nehnutefnosti a zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby
nehnutefnosti je dévodny, kedZe bolo preukdzané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Z predlozenych listinnych dbkazov ma sud preukazané, Ze zéalozné pravo
zalozného veritela — Zalobcu ANVEST, s.r.o. zaniklo v désledku zaniku jeho zabezpecenej pohladavky,
zaloZné pravo vyznadené na liste vlastnictva bolo tieZ vymazané. DalSie trvanie neodkladného opatrenia
uz stratilo svoje opodstatnenie, preto sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 21C/36/2018-49 zo dna 28.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 16C0/372/2018-130 zo dna 06.02.2019 zruSil. Sud len pre uplnost poznamenava, Ze
neopomenul ani skutoCnost, Ze dotknuté subjekty maju pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. V danom pripade sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia dorudil
dotknutym subjektom, ktoré sa v8ak k navrhu nevyjadrili. Z bodu 27. odévodnenia tohto rozhodnutia je
vSak zrejmé, Ze aj Zalobkyna 2/ v pdvodnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v prospech
ktorej bolo neodkladné opatrenie nariadené, E. E., sa samostatnym navrhom podanym na tunajSom sude
domahala zruSenia tohto neodkladného opatrenia, z Eoho mozno nepochybne dovodit, Ze so zruSenim
neodkladného opatrenia suhlasi.

29. Len na okraj sud poznamenava, Ze hoci z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici by sa mohlo javit, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené ako doasna uUprava pomerov,
vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu tomuto odévodneniu nekoreSponduje, ale podla vyroku sa javi, Ze
sa jedna o neodkladné opatrenie, ktoré umoznuje dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami.
Uvedeny zaver mozno dovodit’ aj zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, ked odvolaci sud vo vyroku
uznesenia zalobcom neulozil povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Pre sud je pritom
zavazny vyrok rozhodnutia. V pripade, ak by sud Zalobcov odkazal na podanie Zaloby vo veci samej, ¢o
v danom pripade Zalobcovia neskdr aj sami ucinili, bola by dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia
aj ta skutocnost, Ze Zaloba Zalobcov v konani sp. zn. 14Cb/24/2019 bola odmietnuta (§ 336 ods. 4 CSP).
V danej veci sa vSak nejednalo o tento pripad, preto pri zruSeni neodkladného opatrenia postupoval sud
podla § 334 CSP a neodkladné opatrenie zrusil z dovodu, Zze odpadli dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

30. O zrudenie neodkladného opatrenia rozhodol sud bez nariadenia pojednavania v zmysle § 339 CSP.

31. Zaverom sud poznamenava, Ze Zalobca sa domahal svojim podanim zruSenia poznamky vyznacenej
na liste vlastnictva o neodkladnom opatreni. Toto jeho podanie sud podla obsahu posudil ako navrh na
zru$enie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud nie je subjektom, ktory poznamku
na list vlastnictva zapisal, tuto poznamku nemdze zrusit, ani z listu vlastnictva vymazat. Poznamku
informujucu o neodkladnom opatreni, ktorym sa upravovali prava k nehnutelnosti, zapisal na list
vlastnictva Okresny urad Lu&enec, katastralny odbor, na zaklade oznamenia sudu. Po pravoplatnosti
uznesenia o zruSeni neodkladného opatrenia sud zaSle rozhodnutie katastrdlnemu udradu, ktory
poznamku zrusi.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



36. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



