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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ul. Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, proti zalovanej X., nar. XX.X.XXXX, bytom U., v
konani o zaplatenie 490,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 400,01 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 24,- EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu stdu diia 20.10.2011 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
400,01 € s prisluSenstvom ako aj trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o pripojeni &. E. zo
dna 22.2.2010, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle tejto
predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktorda umoznuje Zzalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo:
XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. E. zo dria 22.2.2010 odpredal zalovanej mobilny telefén
zn. LG New Chocolate BL20 za kupnu cenu 9,- €.

PretoZe Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 22.2.2010-21.7.2010,
porusila tym zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. E. &ast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je preto povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 300,- €.

Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku zo dfia 18.7.2008, v ktorej jej oznamil sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a zarover ju vyzval na Uhradu v dodato¢nej lehote
a nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy €. E..

Zalovana na uvedeny pokus o pokonavku nereagovala.

V zmysle &lanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 véeobecnych podmienok s poukazom na Clanok 17, bod 17.5
sa zmluva a V8eobecné podmienky ucinné od 1.10.2006, ako aj pravne vztahy medzi Zzalovanym a



Zalobcom, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami
zakona o elektronickych komunikaciach €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré su
su€astou zmluvy, a ak tieto nie su upravené v citovanom zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

Zalobca si preto uplatnil voci Zalovanej aj Urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sllade s
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.10.2010.

Jeho pohladavka voci zalovanej ku diiu podania zaloby tak predstavuje sumu 400,01 € pozostavajucu
z neuhradenych sluzieb vo vyske 100,01 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 300,- €.

V danej veci bolo vydané uznesenie €. 10C/172/2011 zo diia 8.11.2011 (&l. 27 spisu) na zaklade,
ktorého bolo Zalovanej uloZené, aby sa k navrhu Zalobcu pisomne vyjadrila v lehote 15-tich dni a v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedla vo svojom vyjadreni k navrhu
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana bola poudend, Ze v pripade, ak tak neurobi a bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., sud méze rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 153b O.s.p.. Predmetné uznesenie zalovana prevzala
dna 28.11.2011.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, uznesenie podla odseku 3 sa doru¢i odporcovi do
vlastnych ruk; nahradné doruéenie je vylucené.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podl'a odseku 6 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmeska
lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat
navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe Zalovana sa aj napriek uzneseniu sudu, ktoré
jej bolo doru€ené do vlastnych ruk a ktoré obsahovalo vSetky potrebné poucenia k podanému navrhu
zalobcu v sudom stanovenej lehote nevyjadrila, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust.
§ 114 ods. 5 O.s.p. v spojitosti s ust. § 153b O.s.p..

Skutkovym zakladom vydaného rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud
povazoval za nesporny. Na jeho preukazanie Zalobca predloZil do sudneho spisu listinné dokazy : zmluvu
o pripojeni €. E. zo dha 22.2.2010 ( ¢€l. 5 spisu ), Dodatok k Zmluve o pripojeni €. E. zo dha 22.2.2010
( €l. 6-8 ), Prilohu €. 1 Dodatku k Zmluve ( €l. 9-11 ), pokus o pokonavku (€l. 12 ), faktaru (€l. 14 az ¢l.
20 ), VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ( ¢l. 22 ), z
ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu.

KedZe uplatneny narok Zalobcu sud povazoval za opodstatneny a preukazany, preto s prihliadnutim na
vySSie citované pravne ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania dna 27.3.2012 v budove
Okresného sudu Michalovce, o €om bolo vyvesené oznamenie na uradnej tabuli sudu dria 21.3.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu vo vyske 24,- € titulom
zaplateného sudneho poplatku priznal UspeSnému zZalobcovi.

Preto o uplatnenom néaroku Zalobcu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V pripade odvolania z pripustnych dévodov mozZno odvolanie podat do 15
dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



