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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35925922, proti odporcovi : O. G., nar.
XXX XXXX, bytom U. Q., I.. R. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou Mgr. Janou
Barancovou , vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 29,70 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je  povinna zaplatit navrhovatelovi 29,70 eura s 9% roénym Urokom z omeskania
pocinajuc diiom 15.7.2010 do zaplatenia a to do 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eura a to do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia 22.12.2010 domahal zaplatenia sumy
29,70 eura s 9% ro¢nym urokom z omeSkania pocinajuc dinom 15.7.2010 do zaplatenia. V navrhu
navrhovatel uviedol, ze odporkyna uzavrela dha 24.8.1998 so spolo¢nostou Volksbank Slovensko, a.s.
(predtym Ludova banka Bratislava, a.s.) zmluvu - debet na BU, v ktorej sa G&astnici dohodli na vedeni
uctu za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych podmienok. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol,
ze odporkyna neuhradila banke debetny zostatok. Banka vypovedala odporkyni zmluvu o beznom ucte
dria 15.6.2010. Navrhovatel nadobudol pohfadavku Volksbank Slovensko, a.s. voCi odporkyni v sume
29,70 eura na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.8.2010, ktorou Volksbank Slovensko,
a.s. ako postupca postupil uvedenu pohlfadavku navrhovatelovi ako postupnikovi. Zaroven tiez uviedol,
Ze ziada priznat prisluSenstvo pohladavky, t.j. urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Navrhovatel
napokon v navrhu uviedol, Ze odporkyfia diznd sumu 29,70 eura neuhradila navrhovatelovi napriek vyzve
zo dna 22.10.2010. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o beznom ucte zo dfia 24.8.1998, vypoved
zmluvy o beznom uéte, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, zmluvu o postiupeni pohladavok
zo dha 9.8.2010, vypis z obchodného registra navrhovatela, vyzvu na zaplatenie dlhu zo dfia 22.10.2010.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 12R0/605/2010-22 zo dfia 19.4.2011, ktory bol uznesenim
zo dnia 7.12.2011 zruSeny, kedZe odporkyni sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit. Konajuci sud
ustanovil uznesenim €. 6C/28/2012-39 zo dna 2.3.2012 opatrovnicku podla § 29 odsek 2 O.s.p., kedze
odporkyria zasielky sudu opakovane nepreberala, v mieste trvalého pobytu sa nezdrziavala a jej pobyt
nie je sudu znamy.



Na pojednavani dfia 27.3.2012 sa nedostavil zastupca navrhovatela, pri¢om faxovym podanim zo dha
26.3.2012 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, pricom uviedol Ze suhlasi s tym, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani sa opatrovni¢ka odporcu nezucastnila, svoju neucast na pojednavani
ustne ospravedinila pred pojednavanim, priom uviedla, ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti, pri€om vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia ako inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, s platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 121 ods. 3 O.s.p., prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim.

Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit' uroky z ome&kania
urcené v zmluve, inak o 1% vysSie, ako je urokova sadzba uréena podla § 502 Obchodného zakonnika.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
konajuci sud zistil, ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dovodny, kedze zavazok odporkyne
zaplatit navrhovatefovi sumu 29,70 eura vyplyva priamo zo zmluvy o ucte uzavretej medzi Volksbank
Slovensko, a.s. a odporkyriou, pri€om uvedena suma predstavuje debetny zostatok, ktory je odporkyria
povinna banke uhradit. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel, priom su€asne tiez rozhodol o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi roény urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti uCastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspesnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 16,50 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eura .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



