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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E. XXX, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. j) a ust. § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 12. aprila 2023, sp. zn. 27T/40/2020, na verejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2023 v Trnave,
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v inej trestnej veci,

odsudzuje

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 30.4.2022, za pouzitia §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 20.
februara 2019, sp. zn. 31T/113/2018, pravoplatny 1. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 1. augusta 2019, sp. zn. 5To/56/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,okresny sud®) z 12. aprila 2023, sp. zn.
27T/40/2020, bol obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona
(dalej len ,Tr. z&k.“) s poukazom na ust. § 138 pism. j) a ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, minimalne v3ak od leta roku 2017 az do dfa 04. januara 2018 pre vlastnu
potrebu, ako aj za ucelom dalSieho predaja si neopravnene zadovazoval bliZz8ie nezistené mnozstva
drogy zvanej ,pervitin, ktory prechovaval pri sebe, alebo v mieste svojho trvalého bydliska v obci D.



a nasledne predaval, ako aj daval bezodplatne v réznych mnoZzstvach, za réznu finanénu hotovost
viacerym uzivatelom tejto drogy v obci D. a v jeho SirSom okoli, ako aj v meste C. - minimalne Siestim
konzumentom a to F. G, B. H., |. J.,, K. L., M. B., L. N. a mal. N.., nar. XX.XX.XXXX, priCom dna
04. januara 2018 pri prehliadke motorového vozidla zn. VW POLO Clasic s EC: N. XXX O., v ktorom
sa menovany viezol spolu s vodi¢om, bola zaistena okrem iného aj zatavena injekéna strickacka s
obsahom bielej krystalickej latky s mierkou pri 1,5 ml., pri€om znaleckym skimanim na Kriminalistickom
a expertiznom ustave Policajného zboru v Kosiciach pod CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/229 bolo
zistené, Ze predloZena zaistena neznama krystalicka latka s hmotnostou 350 mg obsahuje uc¢innu latku
metamfetamin o priemernej koncentracii 47,3% hmotnostného a 166 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorej je mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy, rovnako vykonanym skumanim
bola na predloZzenom stere z ruk obvineného zistena pritomnost’ stopového mnozstva; metamfetaminu
a z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil zaisteny z povrchu uvedenej injekénej striekacky je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného, pri¢om G¢&inna latka ,pervitin®
- metamfetamin je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pis. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Tr. zak. ulozil obZalovanému i ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019, pravoplatny
1. augusta 2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“), Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani len o do vyroku o treste a 0 ochrannom opatreni.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze zistil jednu polahé&ujiucu okolnost' priznanie
viny a ofutovanie spachania trestného €inu § 36 pism. I) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti spachal viac
trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.. Pri prevahe pritaZzujucich
okolnosti a pri pouziti § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom
pripade bolo potrebné ukladat suhrnny trest odnatia slobody. S poukazom na kvalifikatny moment §
172 ods. 2 Tr. zak. urdil takto zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby odriatia slobody na 11 rokov a 8
mesiacov. Dalej okresny std vSak dévodil tym, Ze pri vyhlasovani rozsudku v stvislosti s vyrokom o treste
opomenul tu skuto&nost, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/53/2008 z 9.
aprila 2008, pravoplatny dia 9. aprila 2008 odsudeny okrem iného za zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a)Tr. zak., a toto odsudenie nebolo ku driu rozhodnutia zahladené. Z uvedeného dévodu
dolna hranica trestnej sadzby sa v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. mala zvysit na 12 rokov a 6 mesiacov.
Sud pri ukladani treste preto nespravne prihliadol na ust. § 36 pism. 1), § 37
pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak..

5. Pri uvahe o vymere trestu zobral okresny sud do Uvahy ucinené vyhlasenie obZalovaného o
vine. Vyhlasenie viny obZalovanym v sulade s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych
podmienok, ak prijme je nenapadnutelné odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné
pojednavanie. Za tychto okolnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze u&el trestu mozno dosiahnut aj
trestom kratSieho trvania, pricom takto je aj spineny zakonny zaklad odévodriujuci mimoriadne zniZzenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.. Sud z uvedeného dbvodu pri posudzovani vymery trestu odnatia
slobody a pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu ulozil obZalovanému trest odhatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odnatia slobody, a to trest odfatia slobody vo vymere
10 rokov.

6. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Okresny sud argumentoval
tym, Ze obZalovany v prejednavanej trestnej veci u€inil vyhladsenie o vine a zarover olutoval spachanie
Zalovanej trestnej Cinnosti. Okrem toho okresny sud poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Levice
sp. zn. 3Nt/13/2021 z 23. marca 2021, pravoplatné dna 23. marca 2023, ktorym bol odsudeny A. B.
preradeny na dalSi vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov nepodmienelne,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/113/2018, z ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud mal preto za to, Ze naprava obZalovaného bude v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia v plnom rozsahu zarucéena.

7. PretozZe bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T 113/2018, z 20. februara 2019, pravoplatny 1. augusta 2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

8. Vyrok o ochrannom opatreni okresny sud oddvodnil tak, Ze na doviSenie napravy obzalovaného v
sulade s ustanovenim § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil i ochranny dohfad v trvani 2 rokov, pretoze
ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

9. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouéeni o opravhom prostriedku prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokuratorka) podala odvolanie vo€i rozsudku, o do vyroku
o treste.

10. ObZalovany sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a po pouceni o opravnhom prostriedku
nevyjadril k opravnému prostriedku. V ramci zakonom stanovenej lehoty na podanie opravného
prostriedku odvolanie nepodal, a teda tato lehota marne uplynula.

11. Prokuratorka zahlasené odvolanie odévodnila pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dnia
29. maja 2023.

11.1. Prokuratorka v odvolani po kratkej rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom, najma ¢o do vysky uloZzeného trestu ako i samotného odévodnenia
jeho uloZenia sa nestotoZiuje, uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny, v rozpore so zasadami
na ukladanie trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak..

11.2. Citujuc ust. § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. je toho nazoru, Ze sa nimi okresny sud
pri ukladani trestu dostato¢ne neriadil. Z jednotlivych okolnosti pripadu je nepochybné, Ze obZalovany
bol doposial 11x sudne trestany. Napriek uvedenému poctu predchadzajucich odsudeni a napriek
skuto€nosti, Ze obZalovanému boli v minulosti ukladané tak podmienecné, ako i nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ktoré na neho celkom evidentne nemali absolutne Ziaden vychovny ani napravny
ucinok, okresny sud ukladal obzalovanému trest zniZzeny pod zakonom ustanovenu - zvySenu trestnu
sadzbu. Na tomto mieste mala za potrebné uviest, Ze sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. por. a neprihliadol na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. por., ktoré malo byt
v danom pripade pouzité, a to s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Galanta z 9. aprila 2008 v
konani pod sp. zn. 1T/ 53/2008, kde bol obZalovany odsudeny za zlo€in podla § 189 ods. 2 Tr. zak., o
v oddévodneni napadnutého rozsudku napokon aj konstatoval samotny okresny sud.

11.3. S poukazom na vysSie uvedené z hfadiska ukladania trestu uviedla, Ze v danom pripade
predstavuje dolna hranica zvy3enej trestnej sadzby vymeru 12 rokov 6 mesiacov (§ 38 ods. 5, § 172
ods. 2 Tr. zak.). Za zloCin podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k., za ktory bol obZalovany odsudeny
rozhodnutim z 20. februara 2019, sp. zn. 31T/113/2018, na nepodmienecny trest odnatia slobody 8 rokov
8 mesiacov. Za takto ustaleného stavu, pri predchadzajucich desiatich odsudeniach za r6znu (i nasilnu)
trestnu Cinnost, bol obZalovanému za jeden zlo€in (§ 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a jeden obzvlast
zavazny zlo€in (§ 172 ods. 2 Tr. zak.) ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody, ktory je na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby za obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. (10
rokov), €o sa vzhfadom na predchadzajuci zivot obzalovaného, ako i predchadzajuce spachanie zloginu

a z toho odvijajuce sa i zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak. na
12 rokov 6 mesiacov sa prokuratorke javi ako neprimerané, v rozpore so zasadami na ukladanie trestov.
11.4. Pokial ide o mimoriadne zniZenie trestnej sadzby pod dolnd hranicu o 1/3 podfa §

39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, to podla prokuratorky sice v zmysle sudnej praxe je
pripustné i po prijati vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. na hlavhom pojednavani, avSak takyto
postup by celkom nepochybne nemal byt automaticky. Vzhfadom na u€inené vyhlasenie obzalovaného,
by s poukazom na jeho predchadzajuci Zivot i moznosti napravy, ako i s poukazom na to, Ze trest mu
je ukladany za dva mimoriadne zdvazné trestné ¢iny, bolo ,odmenou“ (zakonnou) aj ukladanie trestu
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, t. j. v trvani 12 rokov 6 mesiacov (i s pripadnym zaradenim
do UVTOS so strednym stupfiom strazenia), avdak ukladanie trestu v trvani 10 rokov sa javi vzhladom
na uvedené ako neprimerané. Zdoraznila, Ze obZalovany pacha zdvaznu trestnu Cinnost v zasade
konstantne od roku 2003 a pokial mal okresny sud pri takomto pachatelovi a pri uvedenych trestnych
¢inoch rozpatie sadzby od 12 rokov 6 mesiacov az do 20 rokov (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), nie je zrejmé z
akého dévodu bol ukladany trest pod samotnu dolnu hranicu takto upravenej sadzby (pricom samotné
priznanie obvineného a vyhlasenie o vine vzhfadom na vSetky uz uvedené dbvody je na takyto postup
nepostacujuce a neddévodné).



11.5. Vzhlfadom na vySSie uvedené je prokuratorka toho nazoru, Ze okresnym sudom uloZeny trest je
neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., preto navrhla, aby Krajsky
sud v Trnave v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému
uloZi primerany a zakonny trest, za ktory mozno v danom pripade povaZovat' trest odhatia slobody
(nepodmieneény) na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, resp. i v hornej polovici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby.

12. Obzalovany sa k odvolaniu prokuratorky pisomne vyjadril vlastnoru¢ne spisanym podanim
doru€enym okresnému sudu 21. jula 2023.

13. Obzalovany sa v fiom uviedol, Ze sa stotozZfuje s napadnutym rozsudkom a s plnym vedomim trest
prijima. Ziadal, aby odvolanie prokuratorky bolo zamietnuté ako nedévodné, pretoZe uloZeny trest je
postadujuci na jeho napravu, aby sa stal riadnym ob&anom Slovenskej republiky.

14. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) riadne predloZeny na
rozhodnutie 5. septembra 2023.

15. Za uc€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 9. novembra 2023. Verejného zasadnutia sa zucastnila prokuratorka, obZalovany a obhajca
obzalovaného, ktory sa na zaklade substitu¢nej plnej moci nechal zastupit JUDr. Rudolfom Blazekom.
Ugast obzalovaného bola zabezpeéena z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou prostrednictvom video-
konferenéného zariadenia podfla § 61b Tr. por., pri€¢om obhajoba voc&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne
vyhrady.

16. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy
neboli. V rdmci koneénych navrhov prokuratorka sa pridrzala pisomného oddvodnenia odvolania
okresnej prokuratury ako aj kone¢ného navrhu v iom uvedeného. Obhajoby Ziadala, aby bolo odvolanie
prokuratury zamietnuté, nakolko nie je dévodné. Obzalovany sa stotoznil so stanoviskom obhajoby
a navrhol, aby bolo odvolanie prokuratorky zamietnuté.

17. Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou — prokuratorkou - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’
vyroku rozsudku, proti ktorému podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dovodné.

Ku konaniu, ktorého napadnutému vyroku predchadzalo

19. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, prokuratorka mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykala a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

20. Mozno tak skonstatovat, Ze okresny sud ohfadom napadnutého vyroku o treste vykonal dokazovanie
postupom suladnym s Tr. por. a v rozsahu dostato€nom na stavu veci a zdkonu zodpovedajucemu
rozhodnutiu.

K trestaniu v8eobecne



21. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

22. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

23. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

24. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

25. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

26. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

27. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
28. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorpénej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

29. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42



ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

Konkrétne k vyroku o treste

30. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe sudnej trestnej
¢innosti sa dopustil skér, ako v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 31T/113/2018
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom z 20. februara 2019, pravoplatnym 1. augusta 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1. augusta 2019, sp. zn. 5To/56/2019, pri€om na tieto zavery
krajsky sud poukazuje bez potreby ich opakovania.

31. Pokial ide o druh trestu, vzhfadom na to, Ze skor$im rozsudkom bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, spravne okresny sud v tomto
konkrétnom pripade obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody, kedZe z ustanovenia
§ 42 ods. 2 Tr. zak. expresis verbis vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozhodnutim.

32. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ak suhrnny trest ukladal podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny, ktorym je obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zak u¢inného do 30. aprila 2022, za ktory Tr. zak.
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody v rozpati od 10 rokov do 15 rokov.

33. Pokial ide o pomer a mieru polahc¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, okresny sud toto spravne
preskumal, avSak vysledny pomer ustalil u obzalovaného jednozna¢ne nespravne.

34. Totizto pri ukladani trestu za viac trestnych &inov (Ci uz uhrnného alebo suhrnného) plati, Ze
polah&ujuca okolnost’ v podobe priznania sa a Uprimného olutovania trestného &inu podla § 36 pism.
I) Tr. zak. sa musi vztahovat na vSetky zbiehajuce sa trestné €iny, za ktoré sa uklada jeden uhrnny,
resp. suhrnny trest.

Avsak z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/113/2018, ktory bol na hlavhom
pojednavani riadne oboznameny, jednoznaéne vyplynulo, Ze v danej trestnej sa obzalovany k trestnému
¢inu vydierania nepriznal, naopak jeho spachanie vyslovne popieral, nietozeby jeho spachanie uprimne
ofutoval. Bol vS§ak usvedCeny a pravoplatne zaf odsudeny.

Ak sa teda obZalovanému ma v tomto pripade ukladat’ suhrnny trest za dva spachané trestné Ciny,
z ktorych priznal (a olutoval) len jeden, tak je zrejmé, Ze mu polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. ) Tr.
zak. nepatri, nakolko takyto postoj (priznanie a Uprimna futost) obzalovaného nepokryl oba spachané
trestné Ciny.

35. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, okresny sud pre zmenu pochybil v tom smere, ked priznal
obzalovanému pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov
a to v situécii, kedy mu su€asne ukladal suhrnny trest aj s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
1/2011 pod por. &. 1, podla ktorého spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov,
z ktorych aspon jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.. Spachanie
druhého trestného Cinu je totiz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejdej trestnej sadzby. Plati
teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouzita nielen podla
Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti Tr. zak. (jeho prislusnom vy83om odseku), ale aj
v ustanoveni vSeobecnej Casti Tr. zak. (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouzitiu
ako pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v §
38 ods. 1 Tr. zak.



36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze okresny sud mal po spravnosti u obZalovaného
skons&tatovat pri absencii akejkolvek polah&ujucej okolnosti len existenciu jednej pritazujucej okolnosti
a sice, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

37. Ako dbévodnu vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu namietku prokuratorky ohfadom neaplikacie ust. §
38 ods. 5 Tr. zak. zo strany okresného sudu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/53/2008 z 9. aprila 2008,
pravoplatny 9. aprila 2008, odsudeny okrem iného za zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., ktoré odsudenie dosial zahladené nema.

38. Nakoniec okresny sud pochybil pri ukladani suhrnného trestu aj v tom, Ze neaplikoval ust. § 41 ods.
2 Tr. zak. upravujuce vysSie spominanu tzv. ,aspera¢nu zasadu®, hoci obzZalovanému ukladal suhrnny
trest za dva umyselné trestné Ciny, z nich jeden je zlo€in a druhy obzvlast zavazny zloCin, ktoré boli
spachané dvoma skutkami.

39. VysSie uvedené pochybenia okresného sudu vytykané prokuratorkou viedli k tomu, Ze krajsky sud jej
odvolaniu vyhovel a postupom § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
vo veci rozhodol tak, ze podla § 172 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 30. aprila 2022, pri existencii jednej
pritaZujucej okolnosti, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny &in (§ 37 pism. m) Tr. zak.),
modifikujuc dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. jej zvySenim o jednu
polovicu z dévodu opatovného spachania zlo€inu zo strany obZalovaného na 12 rokov a 6 mesiacov, pri
zvySenej hornej hranici 20 rokov v dosledku aplikacie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacnej zasady)
a aplikacie § 42 ods. 1 Tr. zak., obzalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov.

40. Tento trest je vymerany na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby a podla nazoru
krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
ust. § 34 Tr. za&k. Vo vyraznej miere zohladfuje to, Ze sa obZalovany k aktualne sudenej drogove;j
trestnej priznal a realizoval vo vztahu k nej vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym sudom prijaté, no
na strane druhej zohladfiuje aj osobu obZalovaného ako recidivistu trestnej &innosti, ktory ju pacha
permanentne od roku 2003 a ktorého od pachania dalSej trestnej €innosti neodradili ani dosial vykonané
nepodmienecné tresty odhatia slobody, ale v tomto smere aj obmedzené moznosti jeho napravy
dal8im vykonom trestu, v neposlednom rade aj zavaznost, poCetnost a charakter trestnej €innosti nim
spachanej vo forme umyselného zavinenia. Spravne tiez prokuratorka poznamenala, Ze trestna &innost
obzalovaného vykazuje gradacny charakter, ked doposial za obzvlast zavazny zlo€in sudeny nebol.
Takto ulozeny trest je preto podla nazoru krajského sudu primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie
obZalovaného.

41. Pokial okresny sud obzalovanému mimoriadne zniZil trest postupom podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, tak poruSil zdkon v prospech obZalovaného. Tento
postup v jeho pripade mozny nie je, na ¢o spravne poukazala aj prokuratorka v podanom odvolani. Je
tomu tak z dévodu, Ze sice v tejto trestnej veci zrealizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym sidom
prijaté, ale vo vztahu ku zbiehajucemu sa trestnému Cinu vydierania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 31T/113/2018 nielenZe neurobil vyhlasenie o vine, ale dokonca trestnu &innost
popieral az do skon&enia daného trestného konania na odvolacom sude. Na mimoriadne znizenie trestu
tymto postupom tak neboli splnené podmienky.

42. PretoZe sa obzalovanému ukladal suhrnny trest, musel krajsky sud postupom podfa § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zrusSit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta z 20. februara 2019, sp. zn. 31T/113/2018,
pravoplatny 1. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1. augusta 2019, sp.
zn. 5T0/56/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Uvedeny postup je pri ukladani suhrnného trestu
obligatérny.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

43. Pokial ide o tzv. vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud obZalovaného
podla ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ako pachatela obzvlast zavazného zloginu na vykon uloZzeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

44. Na rozdiel od okresného sudu, krajsky sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadne vynimky z tohto
obligatérneho postupu predpokladané ust. § 48 ods. 4 Tr. zak., podfa ktorého sud méze zaradit
pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupfia strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku
2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v



Ustave na vykon trestu iného stupna straZzenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do ustavu
na vykon trestu minimalneho stupifa strazenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin. Neméze v8ak do ustavu na
vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupriom straZenia zaradit’ pachatela, ktorému bol uloZzeny
trest odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatefa obzvlast zdvazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny
trest odnatia slobody prevysujuci patnast rokov.

45. Podla nazoru krajského sudu u obzalovaného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze jeho naprava
by bola lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predsa v osobe
obzalovaného ide o recidivistu trestnej €innosti, dosial 10-krat sudne trestaného (11 odsudenie je za
zbiehajuci sa trestny &in), ktory sa umyselnej trestnej ¢innosti dopusta opakovane od roku 2003 napriek
tomu, Ze mu za Au boli viackrat ulozené aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré vykonal,
naposledy 21. jula 2017 vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/141/14. Naviac ma jeho trestnd
¢innost zjavne gradacny charakter, ked od precinov sa ,dopracoval“ az k obzvlast zavaznému zloCinu
drogového charakteru, teda ani so zretelnom na zavaznost trestnej €innosti, za ktoru sa mu suhrnny
trest ukladal, sa takyto zaver objektivne ustalit nedal.

46. Pre uplnost treba uviest, Ze nakolko krajsky sud u obZalovaného neaplikoval v suvislosti s jeho
vyhlasenim o vine, ktoré okresny sud prijal, mimoriadne zmierfiujuce ust. § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, tak neprichadzal do Uvahy ani analogicky postup v zmysle
ust. § 48 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

47. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



