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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Vladimira VI¢ka v trestnej veci proti obZalovanej Y. K., pre zlo€in kupliarstva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 367 ods.1, ods.4 pism.c/ Trestného zakona, o odvolani obZalovanej
proti rozsudku Okresného sudu v Pietanoch zo dna 13.02.2012 sp. zn. 2T/117/2011 na verejnom
zasadnuti konanom dria 27.03.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Y. K., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfa bola obZalovana Y. K. uznana vinnou zo spachania zlo&inu
kupliarstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 367 ods.1, ods.4 pism.c/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

najmenej od mesiaca august 2009 az do 26.01.2011, po vzdjomnej dohode, na presne neustalenych
miestach, najma v meste G., v obci K. a v ich okoli, najma formou telefonickych objednavok a formou
internetovej komunikacie spoloéne s uz pravoplatne odsudenymi ml. E. D. a ml. O. L., ponukali
rébznym zakaznikom muzského pohlavia maloleté diev€ata romskeho etnika, ako napriklad mal. Z.
[, nar. XX.XX.XXXX, mal. A. 8., nar. XX.XX.XXXX, mal. D. P., nar. XX.XX.XXXX a mal Z. B., nar.
XX XX XXXX, za u€elom vykonavania prostitucie vo forme réznych sexualnych praktik, pri¢om odmenu
v rbznych finanénych vySkach si od tychto zakaznikov, za takto sprostredkované sexualne sluzby, s€asti
ponechavali pre vlastnu potrebu.

Za to jej bol uloZzeny podla § 367 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zdkona, § 38 ods.3
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona bola pre vykon ulozeného trestu zaradena do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obZalovana, ktorym sa domahala zruSenia
napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod obzaloby.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazala na to, Ze rozsudok sudu I.
stupfia poklada za nezékonny a neoddvodneny. Jej vina na spachani zlo€inu nebola preukazana
ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani. V oboch S$tadiach trestného konania
neboli zabezpe€ené ani priame ani nepriame dbkazy, ktoré by ju z trestnej Cinnosti usvedZovali.
SpoluobzZalovany ml. E. D. a ml. O. L. vypovedali len tolko, Ze oni sami si zabezpedili diev€ata resp.
diev€ata si svoju ¢innost riadili samé a obzalovana K. im nebola v niom napomocna resp. ni¢ pre
nich nezabezped&ovala. Dalej upriamila pozornost na vypovede spoluobZalovanych, ktori opisuju spdsob
objednavania diev¢at a delenie si finanénych provizii a ani v tomto pripade sa nijak nezmiefiuju o nej.



Pokial spoluobzalovani urgitym spdsobom opisuju jej spravanie a jej predchadzajuci Zivot, tieto vypovede
sa jednoznaéne &asovo viazu na iné obdobie, neZ je obsiahnuté v skutku obZaloby. Dalej poukazala
na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva spolupachatelstvo k spachanému trestnému
¢inu. Podla nazoru obzalovanej ani z vypovede svedkov (D, I., U, Z., K.), nie je mozZné v Ziadnom
pripade ustalit zaver o jej vine.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut, nakolko rozsudok sudu I. stupfia povazuje
za spravny vo vsetkych jeho vyrokoch.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla  § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obzalovanej posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle ustanovenia
§ 168 ods.1 Trestného poriadku.

Obzalovana v priebehu konania spachanie trestnej ¢innosti poprela, na svoju obhajobu uviedla, Ze v
roku 2009 bola tehotna, Zila v B., nestykala sa ani s L. ani s D.. Do K. dosla v roku 2010, nechodila von,
pretoZe bola znasilnena dvoma neznamymi muzmi, snazila sa zaradit’ do Zivota. Hladala si pracu. Dha
25.08.2010 sa jej manzel vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, tak iSla spat do B., kde viedla riadny
Zivot. Ona svoju sestru nikde neponukala, s internetom vedeli dobre pracovat obZalovani L. a D., ktori
znicili Zivot aj jej sestre.

Z vypovede ml. E. D., voCi ktorému trestné stihanie bolo ukon&ené pravoplatne, vyplyva, Ze bola to
prave obzalovana K., ktord mala znamosti v Rakusku, kde pracovala a kde mala zakaznikov. Na sex
davala aj vlastnu sestru a brala za to drogy alebo peniaze. Chodili za fiou zadkaznici z Rakuska. Preto
zacal aj on ako aj dalSia spoluobZalovana ml. O. L. prostrednictvom internetu, rovnako ako obZalovana
K., ponukat na sex Z. U., A. K., U. I.. Rovnako uz t.€. pravoplatne odsudena O. L. v priebehu konania
potvrdila uvedené skuto€nosti pri¢om uviedla, Ze najskdér obZalovana zagala s ponukanim uvedenych
diev€at na sex prostrednictvom internetu, pri¢om neskér sa pridala aj ona spolu s mladistvym E. D. a
tieto diev€ata aj oni ponukali prostrednictvom internetu na sex.

Svedkyria A. D. oznacila obZalovanu za Zenu, ktora ju zacala posielat na sex prostrednictvom internetu.
Potvrdila, Ze neskér sa k tomu pridali aj obZalovani ml. D. a ml. L.. Jednozna&ne uviedla, Ze obZalovana
ju Ziadala, aby jej zarobila peniaze, pri¢om konkrétne by malo ist o rézne druhy sexualnych praktik.
Vie, Ze pre obZalovanu robili aj dalSie diev€ata, ktoré jej tiez davali peniaze. Obzalovana za peniaze
kupovala aj drogy, ktoré diev€atam potom rozdavala.

Rovnaké skuto€nosti potvrdila svedkyia D. U., ktora uviedla, Ze obZalovana predavala diev&até na sex,
vedeli o tom vSetci, konkrétne predavala na sex aj ju, svedkyfiu dokonca oklamala, najskér ju dala odviest
do Rakuska, kde ju drzali dva dni, pri¢om mala sexovat za peniaze. KedZe nemala obliansky preukaz
a zakaznici nechceli mat' problémy, tak obZalovana priSla pre fiu a cestou na Slovensko ju vyhodila z
vozidla s tym, aby si zavolala taxik.

V nadvaznosti su aj dalSie vykonané dbékazy a to vypoved svedkyne U. ., svedkyne B. D., svedka U.. I.
X., svedkyne E. T., ako aj vypovede dalSich vypocutych svedkov a tieZ listinné dbkazy.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zdkonom preto sud I. stupfia kvalifikoval konanie obZalovanej ako zlogin kupliarstva
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 367 ods.1, ods.4 pism.c/ Trestného zdkona. Z obsahu spisového
materialu vyplyva dohoda medzi obZalovanou ako aj uz pravoplatne odsudenymi ml. E. D. aml. O. L..
Je zrejmé, Ze obZalovana mala znamosti v Rakusku a s takymito sluzbami pre zédkaznikov v Rakusku
zacala. Pravoplatne odsudeni ml. E. D. a ml. O. L. sa k obZalovanej neskér pridali.



Sud I. stupfia nepochybil, ani pri ur€eni druhu a vymery trestu, ked uloZil obZalovanej nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov s pouzitim ustanovenia § 36 pism.j/, § 38 ods.3 Trestného
zakona. Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 ods.4 Trestného zakona, vzal do ivahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti a hodnotenie osoby obZalovanej. Treba
vziat’ do Uvahy, Ze v ddsledku konania obZalovanej maloleté diev€ata mali nasledne problémy, o ktorych
vypovedala aj svedkyfia U. I., ktorej dcéru tieZz obZalovana vzala do zahranicia na sexualne sluzby.
V suvislosti s ponukanim sexudlnych sluzZieb jej dcéra za€ala brat' drogy, ktoré jej taktiez poskytovala
obzalovang, v d6sledku ktorych bola agresivna a taktiez brala z domu peniaze. Spravne sud I. stupna
poukazal na zavaznost a vysoku spologensku nebezpelnost zloginu, ktorého sa obZalovana dopustila,
a ktory pachala dlhodobo na osobach mladSich ako 15 rokov.

V sulade so zakonom sud | .stupfia v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona zaradil
obzalovanu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



