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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Kupkovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s. Bratislava,
Prievozska €. 6/A, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Dr. Viadimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému Zalovanej L. B., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom P. XXXX/X, XXX XX W., zastupenej opatrovnickou W. M., pracovnickou Okresného
sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 1051,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu v Humennom ¢.k. 21C/120/2011-65 zo diha 12.10.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 222,08 eur s
9 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2009, do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vyhlasil za neprijatelnt zmluvnu podmienku, dohodu o zmluvnej
pokute, zakotvenu v zmluve o pripojeni €. A4421682 zo dna 25.6.2009 v zneni dodatku k tejto zmluve
z 25.6.2009 a v zmluve €. A4421759 zo dna 25.6.2009 a dodatku k tejto zmluve zo dnia 25.6.2009,
zakotvenu v bode 2.5 v tomto zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn pokutu vo vy$ke 497,91 eur a podla druhého
dodatku k zmluve o pripojeni v bode 2.5 vo vy$ke 331,94 eur. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V rozhodnuti vchadzal zo zistenia, Ze Zalobca, ako operator poskytujuci sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii, uzavrel diia 25.6.2009 so Zalovanou dve zmluvy o pripojeni ¢. A4421682 a A 4421759,
ktorych neoddelitelnou su¢astou boli aj VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme
GSM. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej dve mikroprocesorové SIM karty, ktoré
jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom a pridelil jej u€astnicke telefonne
Cisla. Nasledne uzavrela Zalovana so Zalobcom dodatky k zmluve o pripojeni na zaklade ktorych jej
Zalobca odpredal mobilny telefén zn. Samsung S5600 za kupnu cenu 1 euro a mobilny telefén zn. Sony
Ericsson W595s za kupnu cenu 9 eur. Zalobca sa zviazal poskytovat Zalovanej sluzby v sulade so
zmluvou a Zalovana sa zaviazal vyuzivat poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou a uhradzat riadne
a v&as cenu poskytnutych sluzieb. V &lanku 2. Dodatku boli upravené prava a povinnosti zalobcu,
ako Podniku a Zalovanej, ako Ugastnika. Sucéastou tohto &lanku bola aj dohoda o zmluvnej pokute,



obsiahnuté v &l. 2.5. Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie jun az august 2009
vo vySke celkom 222,08 eur, preto si Zalobca uplatnil okrem zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb aj
zmluvnu pokutu vo vySke 829,85 eur, teda celkom sumu 1051,93 eur. Pokial sa tyka nezaplatenej ceny
poskytnutej sluzby sud prvého stupfia Zalobe v plnom rozsahu vyhovel s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 1,2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako aj &l. 2.2 V3eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a ¢€l. 2.3 a 2.5 a § 42 ods.
4, pism. b) cit. zakona. Z titulu omeskania so zaplatenim ceny poskytnutej sluzby priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vo
vyske 9 % 0d16.10.2009. Samotnu zmluvu o pripojeni povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru bolo
potrebné aplikovat zakonné ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Pre posudenie naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich z oboch zmluv o pripojeni a ich dodatkov aplikoval zakonné
ustanovenia § 53 ods. |, 4, pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj smernicu 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Dojednané zmluvné pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni povazZoval za neprijatefnu
podmienku podla § 53 ods. 4, pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika z viacerych aspektov. VySku dojednane;j
zmluvnej pokuty povazoval za neprimerane vysoku sankciu so zretelom na skutocnost, Ze sa od
Zalovaného, aj od dalSich spotrebitelov, Ziadala zaplatit' v plnej vySke, bez ohladu na ¢as, ktory zostaval
do konca doby viazanosti a bez ohladu na skuto€nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, ako aj z
dovodu, Ze podla zmluvného dojednania bol spotrebitel’ povinny zaplatit zmluvna pokutu aj v pripade,
Ze neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitefa, ktory by k ukon&eniu zmluvy
smeroval. Takéto dojednania povazoval za neprijatelné, poSkodzujice spotrebitefa. Vyslovil nazor, Ze
dojednanie nerozliSuje nezaplatenie ceny sluzby iba jeden mesiac pred ukon&enim doby viazanosti od
jej nezaplatenia od pociatku. Za dalSi aspekt neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute povazoval
samotnu vysku zmluvnej pokuty. V zmluve €. A4421682 a dodatku k tejto zmluve predstavovala vyska
mesacného poplatku za zvoleny u€astnicky program sumu 26,01 eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov
celkovu sumu 624,24 eur. Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje
viac ako 79 % z hodnoty sluzZieb zvoleného uc€astnickeho programu, ktord by musel spotrebitel zaplatit
ak by k poruSeniu zmluvy doslo tesne pred uplynutim doby viazanosti.. V zmluve €. A4421759 a dodatku
k tejto zmluve predstavovala vySka ucastnickeho programu sumu 26,01 eur mesacne a pri viazanosti 24
mesiacov sumu 624,24 eur. Dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur predstavuje viac ako 53 % z
hodnoty sluzieb zvoleného u&astnickeho programu. Takto dojednana vySka zmluvnej pokuty predstavuje
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia
povinnosti zaplatit’ splatné faktary za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne podla pokusu o pokonavku
zo dfia 1.10.2009 odstupil od zmluvy v zmysle § 43 ods. 5 zak. &. 610/2003 Z.z. Konstatoval, Ze po
vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného u&astnickeho programu dodavatel preukazatelne uz neposkytuje
Zalovanej sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna
pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna pokuta bola dojednana iba vo vztahu
k nezaplatenym cenam poskytnutych sluzieb a nesuvisela s predajom mobilného telefénu alebo iného
koncového zariadenia, ktory Zalovana uziva. Konstatoval, Ze pripadna cena koncového zariadenia a
vyska zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Neprimerand zmluvnu
pokutu povazoval za neprijatelnd podmienku, ktora je sankcionovana neplatnostou, preto nebolo mozné
vyuzit tzv. moderaéné pravo, upravené v § 545a) Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalobu
vo vztahu k uplatnenym zmluvnym pokutam a urokom z nich ako nedévodnu zamietol. Zaroven podfa §
153 ods. 4 O.s.p. vyslovil zmluvnu podmienku v bode 2.5 za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v€as podal odvolanie zalobca a to do vyroku, ktorym bola zaloba v
Casti zaplatenia sumy 829,85 eur zamietnuta a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené tak, ze zrusi vyrok o vyhlaseni zmluvnej pokuty,
ako neprijatelnej podmienky a zaviaze zalovanu k zaplateniu sumy 829,85 eur s irokom z omeskania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 829,85 eur od 16.10.2009 do zaplatenia a prizna mu aj nahradu trov
konania. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého
stupna, Zze zmluvné podmienky, uvedené v Dodatku k Zmluve, su neprijatefné a teda neplatné. Podla
neho nepostacuje len formalne vyvodit pravny zaver z toho, ze zmluvna pokuta zatazuje len jednu
zmluvnu stranu a z tohto dévodu ide o znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech
spotrebitela. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti zalovanou bola v danom pripade
vyvazena vyhodami, ktoré ziskala pri uzatvoreni dodatku. Mal za to, ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako



aj jej vysky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovanu mozZnost ziskat za velmi vyhodnud cenu mobilny
telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vys8iu cenu. To
znamena, Ze zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod pozadoval, aby Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu
aj nadalej a rovnako nadalej vyuzivala jeho sluzby a platila za ne cenu. Pre zabezpec&enie splnenia
tejto podmienky, ktoru poZzadoval pre poskytnutie vyhod, v pripade poruSenia bola dojednana zmluvna
pokuta. VySka zmluvnej pokuty zavisela predovSetkym od hodnoty telefénu, ktory si i€astnik vybral. Sud
sa pritom vbbec nezaoberal skuto&nost'ou, Ze dany mobilny telefén mohla Zalovana kupit rovnako aj bez
akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti.
Zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a Zalovana si ich bola vedoma pri podpise. Ma za to, Ze
vzhladom na skutkové okolnosti mala Zalovana ako spotrebitelka rovnaku vyjednavaciu silu a mohla
vplyvat na obsah dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Dal do pozornosti rozhodnutia KS PreSov
12Co 39/2011, KS Nitra sp. zn. 8Co 121/2011 a 8Co 115/2011, KS Zilina sp. zn. 8Co 148/2011.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Predmetom
preskumania rozsudku sudu prvého stupfia nebol vyrok o vyhoveni Zalobe, ktory nebol odvolanim
napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.)

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku mé podklad v zistenom skutkovom stave.

Podla § 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a, ods. |, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom od ktorého oCakéva, Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a spotrebitelovi dodava tovar alebo sluzby so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela



sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je tato sankcia
neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na Sir8iu sudnu ochranu spotrebitela
aj vo vztahu k esencialnym zlozkam zmluvy. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako
hlavhom predmete zmluvy sa rovna absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Ustanovenie § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné ( §
53 ods. I, 4). Ide o podmienky, ktoré su neCestné, neslusné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto
ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl
v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z
povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit ich obsah. Vzdy treba vychadzat zo zasady , pravo je umenim
dobrého a sluSného®. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv ( v aplikaénej praxi sidov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna
zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Obchodny zakonnik pouziva v § 273 pojem ,vSeobecné
obchodné podmienky* resp. ,obchodné podmienky.

VSeobecné obchodné podmienky su vsetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluv, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnu sucast zmluvy alebo &i su prijaté do samotnej listiny zmluvy, aky
rozsah maju, ako su spisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a ciefom pravnej Upravy je, nepouzivat
necestnu zmluvnu podmienku a teda najma neuplatfiovat’ plnenie z nej na sude a neprijimat plnenia
z takejto zmluvnej podmienky, aby dodavatel nepokraCoval v ne€estnostiach, ¢im dehonestuje cely
indtitucionalny systém ochrany spotrebitela, ktorého treba jednoznaéne chranit.

V danom pripade je predmetom konania zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajicich z dodatku k zmluvéam
o pripojeni, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia §§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia vyhodnotil dojednanie o zmluvnych pokutéch v Dodatkoch
k zmluve o pripojeni, vopred predformulovanych, a uréenych vaésiemu poctu klientov, za neprijatelné
zmluvné podmienky, spésobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nielen &o sa
tyka zohladnenia navratnosti prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaiji telefénu ale z pohfadu
neziaduceho rozmeru, ktorym je neprimerané ukracovanie Zalovaného ako spotrebitela s dopadom na
vSetkych spotrebitelov, s ktorymi Zalobca takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve, vyplyvajuce zo
vieobecnych zmluvnych podmienok, pouziva.

Odvolaci sud sa plne s tymto nazorom stotoznuje.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze strany pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti méZu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porudenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska nie
je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade Zalobca tvrdi Ze si zmluvnou pokutou zabezpecoval poskytnutie mobilnych telefonov
zalovanému za akciovl cenu. Ako spravne zistil sud prvého stupfa, zmluvna pokuta vobec nebola
dojednana vo vztahu k odpredaju mobilného telefénu za akciovu cenu ale pre pripad poruSenia
zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni a to nielen pri nezaplateni ceny sluzieb, ale aj pre pripad
jednostranného ukonc&enia platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania



ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu
na skutoCnost, & naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti. Sud prvého stupria spravne prepodital
hodnotu majuceho sa poskytnut’ plnenia po dobu viazanosti, priCom zistil, Ze pri zmluve o pripojeni
A4421682 vySka zmluvnej pokuty predstavuje az 79 % hodnoty sluzieb po celd 24 mesaénu dobu
viazanosti a v pripade zmluvy o pripojeni &. A4421759 a dodatku az 53 % hodnoty sluzieb po celu
dobu viazanosti. Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb za 2 mesiace uz Zalovany Ziadne sluzby
Zalovanej neposkytoval. Pokial sa tyka mobilného telefénu, ma Zalobca moznost domahat' sa nahrady
Skody, ktorej zaplatenie si aj v suvislosti s poskytnutou zfavou mobilného telefénu v zavereénych
ustanoveniach zmluv a dodatkov vymienil. Takto dojednana vySka zmluvnej pokuty je skutoCne
neprimeranou sankciou zo strany Zalobcu voc¢i Zalovanej a neprijatelnou podmienkou dojednanou v
spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4, pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika a zaroveh neplatnou podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnou. Najzavaznej$im v8ak je, Ze takto dojednané zmluvné
pokuty zavazovali Zalovaného, a aj ostatnych spotrebiteflov, k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si u¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti, priCom aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
pinej vySke. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia.
Zalobca, ako dodavatel vobec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel’ ukoné&i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukonéi zmluvu na zaciatku doby
viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné
povaZovat za neprijatefné. Ustanovenie § 544 a 545 Obcianskeho zékonnika nevylu€uju moznost
dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim pefazného zavazku. Umoznuje vSak dojednanie,
ktorym vy$ku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit' aj percentualnou Giastkou v zavislosti na dizke doby
poruSenia povinnosti. Obdobne povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vyske aj ten spotrebitel, ktory
ukoné&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo urobi ukon k ukonéeniu zmluvy. A
tuto povinnost ma aj za predpokladu, Ze k ukon&eniu zmluvy neddjde.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze takto dojednané podmienky pre
zaplatenie zmluvnych pokut, ktoré nebolo osobitne dojednané, su upravené v obchodnych podmienkach
Zalobcu, a ktoré su su€astou Dodatkov k zmluve o pripojeni uzavretej so zalovanou su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 su neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého
stupfia spravne oddévodnil aj skutonost, preCo nebolo mozné pouzit moderaéné pravo vo vztahu k
vyske zmluvnych pokut. Rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym zamietol Zalobu vo vztahu k zaplateniu
zmluvnych pokut, povazuje odvolaci sud za spravne. Namietky zalobcu povazoval za neopodstatnené.

Pokial sud prvého stupfia vyhlasil neprijatelnost podmienky &. 2.5 dojednanej v Dodatku k Zmluve
o pripojeni €. A44211682 zo dfia 25.6.2009 v zneni dodatku k tejto zmluve z 25.6.2009 a v zmluve
A4421759 zo dha 25.6.2009 a dodatku k tejto zmluve zo dfia 25.6.2009 postupoval v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 3, 4 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach je neprijatefna. Ak sud ur€il niektori zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu existencie takejto podmienky alebo mu na zaklade
takejto podmienky uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit primerané zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo
vyroku rozhodnutia. Takto dojednané zmluvné podmienky maju priamy dosah aj vo vztahu k ostatnym
spotrebitelom, ktori za rovnakych podmienok uzatvaraju so Zalobcom zmluvy o vyuzivani jeho sluZieb.
Cielom vyslovenia je, aby sa zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym
spotrebitelom, aby nedochadzalo k ich poSkodzovaniu a zabezpedil aj im ucinnu ochranu.

So zretelom na vy$Sie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, nakolko nebol v odvolacom konani
uspesSnym ucastnikom a Zalovany si nahradu tychto trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



