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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: A.
B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H. I., okr. Ruzomberok, t.¢. bytom J. K.
XXX/XX, D., proti manzelovi/otcovi: J. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H. I., okr.
Ruzomberok, v konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: C. C., nar. XX.XX.XXXX, zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo G. C., nar. XX. XX.XXXX a B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dria 10.04.1999
v Ruzomberku, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu Ruzomberok, vo zvazku 17, ro¢nik 1999,
na strane 364, pod poradovym &islom 32, rozvadza.

Maloleta C. sa na Cas po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. vyzivnym vo vyske 250,- eur mesacéne vzdy do kazdého
25.dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu

o rozvode manzelstva.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 10.00
hod. do 19.00 hod., s U€innostou do 31.01.2024.

0d 01.02.2024 je otec opravneny stretavat sas maloletou kazdy parny vikend v kalendarnom
roku od soboty od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme vstanoveny Cas a den v mieste bydliska matky a v stanoveny
den a ¢as matke malolett odovzda.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 03.08.2023 manzelka/matka Ziadala
o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k mal. dcére na €as po rozvode manzelstva.
V navrhu uviedla, Zze manzelstvo s manzelom uzatvorila diia 10.04.1999 v Ruzomberku. U obidvoch
ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva sa narodili tri deti, t.&. plnoletéa C., plnolety C. a mal. dcéra C..



S manzZelom uzavrela manZzelstvo v roku 1999 po takmer 6.roénej znamosti. UZ pred manzelstvom zacali
prerabat stary rodinny dom, ktory manzZel ma vo svojom vlastnictve. V podstate ich manzelstvo bolo az
na drobné nedorozumenia harmonické az do roku 2017, kedy za€alo dochadzat k hadkam, partnerskym
nezhodam z dévodu nazorovych rozdielov na bezné otazky spoluZitia manzelov v manzelstve
a rozdielneho pohladu na vychovu deti. Najma s ohladom na mal. dcéru C. mala zaujem manzelstvo
udrzat a volny €as travili nadalej ako rodina spolo¢ne. Spolo&né konflikty vSak ¢oraz EastejSie prerastali
do vacsich a intenzivnejSich hadok, ¢o viedlo k tomu, Ze ich vztah ochladol, citovo sa odcudzili, zhorsila
sa komunikacia a z manzelstva sa vytratila vzajomna laska, reSpekt a dévera. V priebehu posledného
roka dochadzalo Coraz CastejSie aj k slovhym Utokom manzela na fiu, o pocitovala ako psychické
ponizovanie, ktorého svedkom boli aj deti. Asi pred polrokom sa odstahovala zo spolognej spalne
a ila byvat do izby k svojej mal. dcére. Koncom jula 2023 sa spolu s mal. dcérou a plnoletym synom
odst'ahovala zo spolo&nej doméacnosti a prestahovali sa do prenajatého bytu v RuZzomberku, a to najma
z dévodu, Ze vzajomné konflikty medzi fiou a manzelom mali zly dopad na zdravy psychicky vyvin mal.
dcéry. T.¢ ma za to, Ze vztahy medzi fiou a manzelom su vazne rozvratené, manzelstvo neplni a ani
v buducnosti neméze plnit svoj spolo€ensky ucel. Po prerudeni spoloéného manzelského spoluzitia uz
niet Ziadnej nadej na jeho obnovenie. ManZelstvo nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu mal.
dcéry, ktora bola dlhSiu dobu vystavovana neustalym stresovym situaciam, preto rozvod nebude ani
v rozpore so zaujmami mal. dcéry, ktori chce aj nadalej vychovavat v spokojnom prostredi. Mal. dcéra
je t.&. Ziatkou 6.roénika ZS s MS v Liptovskych Sliagoch. V $kole navstevuje krizok basketbalu. Plnolety
syn ukondil v maji 2023 Studium na Hotelovej akadémii, aktualne si hlada zamestnanie, preto uhradza aj
vSetky vydavky plnoletého syna sama. Ona pracuje na Urade prace, soc. veci a rodiny v Ruzomberku, na
oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde jej mesacny Cisty prijem je okolo 1.000,-
eur. Manzel pracuje v UVN v Ruzomberku a jeho priemerny &isty mesaény prijem je okolo 1.400,- eur.
Za prenajom bytu uhradza t.€. mesaéne 500,- eur. Naklady na stravu maju spolu asi vo vySke 400,-
eur, drogéria 20,- eur mesacne, oSatenie a obutie pre fiu a dcéru asi 50,- eur mesacne. Mobilny telefon
pre fiu a dcéru 12,- eur mesacne. DalSie naklady ma aj na dcérine cestovné do $koly vo vyske asi
20,- eur mesacne. Za Skolské pombcky v auguste zaplatila okolo 20,- eur. Dcéra chodi pravidelne aj
k &efustnému ortopédovi, zatial nosi snimatelny zubny aparat. Nakolko t.&. zabezpeduje starostlivost
o mal. dcéru ona, navySe dcéra je na fiu velmi citovo naviazana a su si velmi blizke, navrhuje na ¢as
po rozvode manzelstva zverit mal. do svojej osobnej starostlivosti. Manzelovi navrhuje uréit vyZivné vo
vySke 300,- eur mesacne. Styk otca s mal. neziada upravit, otec sa s dcérou od odchodu zo spolo¢nej
domacnosti stretdva na zaklade vzajomnej dohody. Ona styku otca s dcérou nijakym spdsobom nebrani.
Pravo zastupovat a spravovat majetok mal. v beZnych veciach navrhla ponechat obom rodi¢om.

2. Uznesenim C€.k. 22P/22/2023- 54 zo diia 04.10.2023 bol mal. Dominike ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, soc.veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Dna 20.09.2023 sa rodiCia mal. zu&astnili informativneho stretnutia rodi€¢ov na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok. Na ISR nedoSlo k dohode rodiCov ohladne upravy prav
a povinnosti k mal. na ¢as po rozvode manZzelstva. Rodi€ia sa nevedeli dohodnut najméa pokial ide
o vysku vyzivného a taktiez pokial ide o stretavanie, ked otec navrhol upravit' styk s mal.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 20.09.2023 otec mal. navrhol Upravu styku s mal. dcérou po rozvode
manzelstva, a to na kazdy parny vikend od soboty od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s prespatim
mal. u otca na adrese otca.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili obaja manzelia/rodi¢ia mal., ako aj KO.

6. Na pojednavani manzelka/matka zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. K rozvodu
manzelstva doplnila v ramci vysluchu, Ze s manzZelom su manzelia 24 rokov. Manzelstvo uzatvorili
z lasky po asi 6.ro¢nej znamosti. ManZelstvo bolo spociatku harmonické. Problémy zacali po tom, ako
manzel zdedil dom a tento zacali postupne prerabat. Prerabali ho svojpomocne, a to takmer 20 rokov.
Povaha manzela sa velmi zmenila a postupne sa zacali od seba odcudzovat. Zacal byt agresivny,
vulgarny, nadaval jej. Navrh na rozvod podala az teraz s ohfadom na mal. dcéru C., pre ktoru sa snazila
v manzelstve zotrvat’ ¢o najdih8ie. Nakolko v3ak zla situacia v rodine, kedy dochadzalo k hadkam medzi
flou a manzelom Coraz CastejSie, zaCala zle vplyvat najma na mal. dcéru, rozhodla sa navrh na rozvod
manzelstva predsa len podat. Dotlacili ju k tomu aj pInoleté deti. Predtym, ako odiSla aj s mal. dcérou zo
spolo&nej domacnosti, uz s manzelom asi polroka nespavala v jednej spalni, spavala v izbe spolu s mal.



dcérou na malom gauci a aj to jej manzel vykri¢al, Ze si ho nezasluzi (ten gauc), €o bola posledna kvapka,
ktora ju utvrdila v tom, Ze najlepSie bude, ked sa zo spolo¢nej domacnosti odstahuje. Odstahovala sa
spolu s mal. dcérou koncom jula 2023. Momentéalne s mal. dcérou, ale aj s plnoletym synom Zije v 2-
izbovom prenajatom byte v Ruzomberku. S manzZelom spolu intimne neZiju, nehospodaria spolu, ona iny
vztah nema a asi ani manzel iny vztah nema. Nadej na obnovenie manzelského spoluzitia nevidi. Pokial
ide o upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, z manzelstva pochadzaju
tri deti, z toho iba jedno je t.€. maloleté. Nadalej zotrvala na zvereni mal. dcéry do svojej osobnej
starostlivosti, nakolko odkedy sa odstahovali zo spolo¢nej domacnosti, ona je ta, ktora zabezpeduje
starostlivost’ o mal. Vyzivné navrhla vo vy8ke 300,- eur a stretavanie nenavrhla upravit, nakolko ona
otcovi mal. nebrani, aby sa s mal. dcérou stretdval. Ona sama to vSak odmieta, pretoZe ju otec zatazZuje
ich problémami, nadava na fiu ako matku a takisto aj na celu jej rodinu. Nakolko je mal. velmi citliva, vzdy
sa rozplaCe a povie, Ze nerada otca po€uva. K majetkovym pomerom uviedla, Ze je riadne zamestnana
ako referentka na Urad préace, soc.veci a rodiny Ruzomberok s gistym mesagnym prijmom okolo 1.000,-
eur bez dafiového bonusu. Iny prijem nema. Pobera v8ak danovy bonus na mal. dcéru a od septembra
2023 aj rodinné pridavky. Nehnutelnosti nevlastni, nevlastni ani Ziadnu hnutefnu vec vy33ej hodnoty.
Néaklady ma v prvom rade na byvanie v prenajatom 2-izbovom byte, kde plati mesa¢ne najom 500,- eur.
V byte byva ona, mal. dcéra a plnolety syn, ktory t.&. nepracuije, je evidovany na Urade prace, soc.veci
a rodiny Ruzomberok ako uchadza€ o zamestnanie. Spolu s dcérou ma bezné vydavky na stravu,
oSatenie, drogériu, kozmetiku s tym, Ze len strava pre fu, dcéru a plnoletého syna vyjde okolo 400-500,-
eur mesacne. Dcéra ma zistenu intoleranciu laktdzy, t.zn., Ze je potrebné jej kupovat bezlaktozové
vyrobky, ktoré su finanéne nakladnejsie. Taktiez, pokial ide o zdravotny stav, za€ala nosit’ zubny stroj¢ek,
v maji jej bol nasadeny, odvtedy zaplatili asi okolo 250,- eur. Predpokladané vydavky na celu lie€bu zatial
nevie uviest. Dcéra je Siestacka na ZS, nadalej chodi na ZS v H. I., kde predtym byvali. Naklady na
dopravu z RuZzomberka do SliaCov su okolo 25,- eur mesacne. Strava v S8kole sa momentalne neplati,
plati sa akurat rézZia okolo 4,- eur mesacne. Okrem toho dava dcére vreckové vo vySke asi 20,- eur
mesacne a dobija jej mobil asi vo vySke 7,- eur mesaéne. So Skolou mala zvySené vydavky na zaciatku
Skolského roka, kde sa platilo asi 80,- eur za poplatky, triedny fond, Skolné, pracovné zoSity a podobne.
Odkedy sa odstahovala s dcérou zo spolo¢nej domacnosti, otec na vyzivné pre dcéru neprispieva.
Oddvodnil to tym, Ze on ich zo spolo¢nej domacnosti nevyhnal a méa byt rada, Ze jej prepisal pridavky.
Dcére vSak nakupil nejaké veci, ked' s nim bola, kupil jej botasky, prezuvky, nejaké oble€enie.

7. Manzel/otec na pojednavani suhlasil s rozvodom manzelstva, taktieZ suhlasil so zverenim mal. do
osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat majetok mal. v beznych
veciach. Nesuhlasil s vySkou vyzivného a navrhol upravit' styk s mal. na kazdy druhy vikend s prespatim.
K rozvodu manzelstva doplnil, Ze on manZzelstvo povazoval za harmonické az do augusta 2021, kedy
mal Uraz na bicykli, v désledku ktorého bol hospitalizovany v nemocnici. ManZelka namiesto toho,
aby sa o neho starala, odiSla na dovolenku a nezaujimala sa o neho, tym sa to vSetko odStartovalo
a vztahy medzi nimi sa zacali zhorSovat. OdiSla aj zo spolo¢nej spalne a zaala zanedbavat domacnost.
Oddeflovala si veci, ktoré nakupila, €o sa tyka jedla, alkoholu a schovavala, odkladala si to v izbe u dcéry.
Zacali sa od seba Coraz viac odcudzovat, nezhodli sa ani pokial ide o vychovu dcéry, jemu sa nepécilo,
aky spbsob vychovy manzelka k dcére zvolila. Nepodporovala deti ani k tomu, aby poméahali s domacimi
pracami, zdkladnymi vecami. Nasledne si v8imol, Ze si manzelka zac¢ala balit veci, vypratavat Supliky
a nasledne, asi 1. augusta sa s dcérou aj odstahovala. On aj napriek nezhodam citil k manzelke lasku,
ale teraz ma pocit, Ze robi veci iba napriek. Jej spravanie je vo€i nemu odmietavé. Odkedy sa manzelka
odst'ahovala, neziju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolu, ani intimne spolu neziju. On iny vztah
nema, o manzelke nevie, &i iny vztah ma alebo nie. Nemysli si, Ze on by bol ten, ktory vyvoladva hadky,
resp. ktory kri¢i, prave naopak manzelka sa velmi rychlo roz&uli, nadava mu a krici, on iba prirodzene
hlasnejSie rozprava, ale hadky nevyvolava. Mysli si, Ze v3etky tri deti su pod vplyvom matky, preto ho
momentalne odmietaju, riadne sa s nim nestretavaju. Mysli si v8ak, Ze deti na to €asom pridu, najma tie
starSie. ManZzelkina rodina ho nikdy nebrala ako rovnocenného. ManZelkin otec bol dobrak, ale mama
ho nikdy nejak nemusela. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k mal. dcére, mysli si, Ze o dcéru sa
vie adekvatne a dobre postarat aj on, preto zvazoval aj spolo¢nu starostlivost, ak to vSak nie je mozné
s prihliadnutim aj na aktualne spravanie sa dcéry a jej vek, suhlasi, aby mal. dcéra bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat majetok mal. v beznych
veciach. Chce v8ak, aby bolo upravené stretdvanie, a to na kazdy druhy vikend aj s prespatim najma
kvéli tomu, Ze v pripade, ak by sa stretavanie neupravovalo, mysli si, Ze dcéru by uz nevydaval a sama
od seba by k nemu momentalne pod vplyvom matky nesla. Upravou stretavania véak nechce v Ziadnom
pripade nutit dcéru, aby ufiho spala aj ked by bol rad, keby Easom si nasli k sebe opat cestu a aby uriho



aj prirodzene prespala. Ma pre dcéru vytvorené vSetky podmienky, v podstate v dome, v ktorom ostal
byvat, byvala aj mal. dcéra, a to od narodenia. Ma v SliaCoch svojich kamaratov, spoluziakov, chodi
tam stale do Skoly. K domu patri zahrada s trampolinou a s ostatnymi vecami prispdsobenymi veku mal.
Taktiez vdome ma svoju izbu, postel, priestor na u€enie, hranie. Je pravda, Ze odkedy sa matka s dcérou
odst'ahovali zo spolo¢nej domacnosti, dcéra u neho eSte neprespala. Spolo€ne nejaky ten &as stravili,
napr. boli aj vo wellness, taktiez aj v Tanzanii, bol s fiou na nakupoch, ¢o potrebovala a povedala, to jej
kupil, s tymto problém nema3, aj ked na druhej strane nechce, aby s nim dcéra isla len vtedy, ked nieCo
potrebuje a on jej slubi, Ze jej to kupi. Dcére vie urobit program. Aj, ked' iSli do toho wellness, aby nesla
sama, zavolal aj rodinného kamarata s jeho dcérou, ktora je kamaratkou jeho dcéry, takto iSli spolu v3etci
Styria. S vySkou vyzivného nesuhlasil, spoc€iatku tvrdil, Ze primerané vyzivné by bolo vo vyske 100,- eur
mesacne, neskér by bol ochotny sa dohodnut na sume maximalne 230,- eur. Je riadne zamestnany
v UVN v Ruzomberku, s mesaénym prijmom vo vyske asi 1.300,- eur. Mysli si, Ze vyZivné vo vyske
300,- eur je neprimerane vysoké s ohladom na potreby mal. dietata, jeho prijmy a vydavky. Navyse
si chce vytvorit’ aj rezervu, aby nad ramec vyzivného mohol dcére vytvorit a zabezpedit jej program ,
byva. Taktiez vlastni osobné auto, rok vyroby 2005, pricom jeho zostatkova hodnota je asi 500,- eur.
Ma bezZné vydavky na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku. V suvislosti s vykurovacou sezénou bolo
potrebné zakupit' uhlie, ktoré ho stalo len na tuto vykurovaciu sezénu asi 1.400,- eur. Taktiez plati uver,
ktory si zobral na rekonstrukciu domu, kurenia, zateplenia rodinného domu vo vyske 26.000,- eur, je
potrebné z neho zaplatit’ eSte asi 14.000,- eur s tym, Ze mesacnd splatka je vo vySke 109,- eur. Ak by
platil vyzivné vo vySke 300,- eur, nezostali by mu uz v podstate financie na to, aby mohol efektivne
zariadit ¢as mal., ked bude s nim, teda aby ju mohol zobrat niekde, €i uz na pobyt, wellness alebo inde.
Takisto by mu neostali peniaze, aby jej mohol nie€o kupit, ak bude nie€o potrebovat, &i uz z oblecenia,
obuvi alebo iné. KedZe teraz bol s dcérou velmi malo, nevie ani, o riadne potrebuje. Ak by v8ak ona za
nim prisla, povedala mu, nema s tym problém. Chce mat preto vytvoreny priestor a rezervu na to, aby
sa aj takto mohol podiefat na nakladoch a potrebach dcéry, nielen formou platenia vyzivného. Matka
navySe pobera danovy bonus a rodinné pridavky, €o tieZ nie je v zanedbatelnej vyske (v sucasnosti
spolu okolo 200,- eur mesacne).

8. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov, suhlasila so zverenim
mal. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat’
a spravovat’ majetok mal. v beznych veciach. Navrhla a stotoZnila sa s podanym navrhom otca, pokial
ide o upravu styku a pokial ide o vyZivné, navrhla vyzZivné vo vyske 230,- eur.

9. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom,
a to najma sobasnym listom, rodnym listom mal. C., potvrdenim o prijme matky, odpovedami na lustracii
v REGOB a v Socialnej poistovni, uznesenim ¢.k. 22P/22/2023-13 zo dria 28.08.2023, staznostou proti
uzneseniu, uznesenim sp.zn. 22P/22/2023 zo dfia 04.10.2023, potvrdenim o prijme otca, vyhlasenim
k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom vypisanym zo strany matky, potvrdenim o navsteve
8koly, najomnou zmluvou, navrhom otca na Upravu styku s mal. dcérou, dokladmi k majetkovym
pomerom otca, vyjadrenim matky, dokladom predloZenym otcom, spravou z presetrenia pomerov Uradu
prace, soc. veci a rodiny Dolny Kubin. Na pojednavani bol zistovany aj nazor maloletého dietata.

10. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR Rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 ZR Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozfiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Manzelka/
matka podala na sud dra 23.08.2023 navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dcére na €as po rozvode manzelstva, kde Ziadala a navrhla, aby mal. dcéra bola
zverena do jej osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat' a spravovat majetok mal.
v beznych veciach. Otcovi ziadala ulozit povinnost prispievat na vyZivu mal. sumou 300,- eur mesacne.
Styk upravit’ neziadala. Zo sobasneho listu bolo zistené, Ze manzZelka/matka A. B. C., D. E. uzatvorila
s G. C. dha 10.04.1999 manzelstvo v Ruzomberku. Z manzelstva pochadzaju tri deti, z ktorych dve
su uz plnoleté. Mal. dcéra C. sa narodila diia XX. XX.XXXX, t.zn. t.6. ma 11 rokov. Posledné spolo¢né
bydlisko manzelov bolo na adrese H. I., L. D., ¢im je dana prisluSnost Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ rozhodovat v danej veci. Zamestnavatelom manzelky/matky je Ustredie prace, soc.veci a rodiny
Bratislava, Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, kde je zamestnana od 01.01.2015, s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za obdobie predchadzajucich 6 mesiacov, t.j. od 01.10.2022 do 31.03.2023
— 999,75 eur. Cisty mesaény prijem matky za obdobie od januara 2023 do septembra 2023 vratane
dafiového bonusu bol nasledovny: januar 2023 — 1.033,89 eur, februar 2023 — 993,68 eur, marec
2023 — 1033,89 eur, april 2023 — 1.068,96 eur, maj 2023 — 1.165,57 eur, jun 2023 — 1.056,05 eur, jul
2023 — 1.020,73 eur, august 2023 — 1.402,55 eur, september 2023 — 1.717,08 eur, t.zn. Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od januara 2023 do septembra 2023 matky bol 1.192,86 eur. Manzel/otec je
zamestnany od 01.05.2022 v Ustrednej vojenskej nemocnici, SNP Ruzomberok — Fakultna nemochnica,
s Cistou mzdou od januara 2023 do augusta 2023 vo vyske za januar 2023 — 1.268,- eur, februar 2023
— 1.716,88 eur, marec 2023 — 1.733,48 eur, april 2023 — 1.612,64 eur, maj 2023 — 1.376,46 eur, jun
2023 — 1.514,86 eur, jul 2023 - 1.376,39 eur, t.zn. Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od
januara 2023 do augusta 2023 otca bol vo vySke 1.324,84 eur. Matka spolu s mal. dcérou a plnoletym
synom od augusta 2023 nebyva v spolo€nej domacnosti s otcom mal. dcéry a svojim manzelom, nakofko
sa zo spolo¢ného domu odstahovali do prenajatého bytu v Ruzomberku, kde mesacne plati najom vo
vySke 500,- eur. V prenajatom byte byva okrem nej, mal. dcéra a plnolety syn, ku ktorému uz t.€. netrva
vyzivovacia povinnost. Mal. dietatu sud uznesenim &.k. 22P/22/2023-13 zo dna 25.08.2023 ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok. Vogi tomuto uzneseniu bola zo strany
Uradu préce, soc. veci a rodiny Ruzomberok podané staznost dfia 28.08.2023 z dévodu, Ze manzelka/
matka mal. pracuje na uvedenom Urade ako socialna pracovni¢ka, a to na rovhakom oddeleni, ktoré
bolo uznesenim ustanovené do funkcie kolizneho opatrovnika. Na informativnom stretnuti rodi¢ov boli
rodiCia zo strany koordinatora dotazovani, &i sa vedia zhodnut, resp. uviest osobu, ktora by mohla
ich mal. dieta v konani ako kolizny opatrovnik zastupovat. Suhlasili a Ziadali, aby bol za kolizneho
opatrovnika ich dcére ustanoveny iny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, resp. iny
urad prace. Na zaklade uvedeného tak Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €.k. 22P/22/2023-54
zo diia 04.10.2023 zmenil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22P/22/2023-13 zo dna
25.08.2023 tak, Ze za kolizneho opatrovnika pre mal. dieta na jeho zastupovanie v konani o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva ustanovil



Urad prace, soc. veci a rodiny Dolny Kubin. Podanim zo dia 20.09.2023 otec mal. navrhol upravit
styk s mal. dcérou, a to na kazdy parny vikend od soboty od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s prespatim dietata na adrese otca. Na informativhom stretnuti rodi€ov, ktoré sa konalo na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, pracovisko RuZzomberok dria 20.09.2023, matka Specifikovala svoje majetkové
pomery, ked uviedla, Ze jej mesacny prijem je zhruba 1.000,- eur. Vydavky: najom bytu vo vySke 500 €
mesacne, strava 200 € mesacne, drogéria 20 €, oSatenie, obuv 30 €, mobil 7 €. Mesaéné vydavky mal.
C.: strava 200 €, o3atenie a obuv 30 €, hygiena 20 €, cestovné do Skoly 20 €, mobil 5 €, vreckové 20
€. DalSie nepravidelné vydavky mal. C. boli za posledné obdobie vo vyske 50 € - kolské pomdcky na
zacCiatku Skolského roka a 140 € snimatelny zubny aparat. Otec uviedol svoj mesacny prijem vo vyske
cca 1400 €. Mesacné vydavky otec na ISR Specifikoval a podlozil potrebnymi dokladmi nasledovne:
v suvislosti s byvanim v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a kde v su€asnosti byva
sam — voda, mesacna zalohova platba 15 € (faktura &. 823012090 &.I. 45 spisu) , internet 13 € (C.I.
53 spisu), elektrina 72 € (doklad o platbe &.I. 52 spisu), mobil 20 €, strava 450 €, drogéria 30 €, nafta,
auto 100 €, oSatenie, obuv 100 €, matka otca — prispevok na ngjom 180 € (C.I. 53 ), uver 109 €
(doklad na €&..1 53), DDS Stabilita 20 €, ako dalSie nepravidelné vydavky pocas roka uviedol: uhlie na
vykurovaciu sezonu Specifikované otcom vo vySke 1400 € (podla predloZzenych dokladov na &. I. 51,52
spisu zaplatil v roku 2023- 31.08.2023 za ekohrasok 306 € a 18.10.2023 — 627 €), ostatné doklady su
z roku 2021 a 2022), poplatok za komunalny odpad 165 € za os6b(rozhodnutie obce Liptovské Sliace €.
336/2023 zo dia 20.03.2023 ¢.l. 49), dai z nehnutefnosti 26 € (€.l. 48 spisu), poistka auto 102 € (PZP
C.l. 47 ), poistka dom 62 € (oznamenie o zmene vy3ky poistného ¢€.l. 46 spisu), STK 52 € (blo¢ek &.1.
52 spisu). Otec je vlastnikom stardieho osobného motorového vozidla, rok. vyroby 2005 a tiez vlastni
nehnutelnost, rodinny dom sup.&islo XXX, F. M. N. XXX, nachadzajuci sa v okrese Ruzomberok, obec
H. 1., kat. uzemie H. I. o vymere 555 m2 zastavané plochy a nadvoria (LV & XXXX na €.l. 50 spisu) . Zo
spravy z presetrenia pomerov, ktoré Setrenie vykonal Urad prace, soc. veci a rodiny Dolny Kubin diia
20.10.2023 tak v domacnosti otca ako aj matky maloletej bolo zistené, Ze ma maloleta ma vytvorené
vhodné podmienky tak v jednej ako aj v druhej domacnosti. Spoloénu domacnost matka s mal. dcérou
opustila v auguste 2023, ked sa prestahovali do prenajatého 2-izbového bytu v Ruzomberku, kde s nimi
byva aj plnolety syn a brat maloletej. Maloleta C. je Ziackou Siesteho roénika ZS J.Hanulu v Liptovskych
Sliaoch, kde dosahuje vefmi dobré vysledky. Chodi na basketbalovy krdZok, jej zdravotny stav je dobry,
nosi zubny strojéek a ma zistenu intoleranciu laktézy. Bol vykonany neformalny pohovor s maloletou,
ktora vyjadrila svoj nazor, Ze by chcela byt zverena do starostlivosti matky a s otcom by sa chcela
stretavat len kazdu druhd sobotu na Styri hodiny.

12. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spdsobom zaniku manzelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti
a kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzZelského spoluZitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ Géel manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manzelstvom.

13. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vadZzne naru$ené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplni svoj u€el. Manzelia nebyvaju v spoloénej domacnosti od augusta 2023,
Ziju oddelené, finanéne spolu nehospodaria, intimne spolu neziju, neposkytuju si vzajomnu pomoc
a podporu, prave naopak nevedia spolu ani komunikovat’ bez toho, aby medzi nimi nevznikla hadka
alebo vymena nazorov. Z manzelstva sa vytratila laska a vzajomné porozumenie, reSpektovanie. Konflikt
medzi manzelmi je tak vazny, Ze obaja maju vytvorenu svoju verziu rozpadu manzelstva, resp. konfliktov,
doévodov hadok, komunikacie, ktora je odliSna od tej druhej. Spolo€ensky ucel manzelstva pritom
spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia ,kde manzelia
Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo zblizeni, poskytuju si pomoc a vzajomnu podporu. Vzajomne sa
doplifiaju. V predmetnom konani od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia,
nakolko obnovenie manzelského spoluzitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluzitie z dvoch stran- zo
strany oboch manzelov, &o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluzitie®, o v pripade predmetného
manzelstva nie je splnené, nakolko obaja takéto dalSie spoluZitie striktne odmietaju a nevidia nade;j
v jeho obnovenie. ManzZelka na podanom navrhu pokial ide o rozvod manzelstva v plnom rozsahu
zotrvala a manzel s podanym navrhom suhlasil, nakofko za su¢asného stavu, si uz vzajomné spoluzitie
s manzelkou taktieZ nevie predstavit.



14. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, tu
sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obaja rodiia maju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dieta, obaja sa o dieta vedia postarat. Osobnu starostlivost
o dieta vSak od rozdelenia spolo¢nej domacnosti zabezpecuje prave matka. Dcéra je na fiu viac
citovo naviazana. V tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Zarovefi manzel/
otec maloletej reSpektujuc nazor maloletého dietata suhlasil so zverenim maloletej dcéry do osobnej
starostlivosti matky. Sud nevyluéuje, Ze ak sa zmenia pomery, méze dbjst aj k zmene zverenia, resp.
k striedavej starostlivosti alebo aj spolo¢nej starostlivosti. Pokial ide o pravo zastupovat’ a spravovat
majetok maloletej v beznych veciach, sud ponechal toto pravo obom rodi€om, nakolko nezistil dévody,
pre ktoré by mal byt niektory z rodicov z tohto prava vyluceny.

15. Otec mal. vo svojom podani zo diia 20.09.2023 navrhol upravit styk s maloletou na kazdy parny
vikend od soboty do nedele s prespatim maloletej v jeho domacnosti. Upravu styku navrhol najmé
z dévodu obavy, Ze v pripade, ak by styk nebol upraveny, jeho moznosti byt v kontakte s dcérou
a budovat s fiou vztah by boli znaéne obmedzené a &asom mozno az Ziadne, nakolko vzhfadom na
vek maloletej a podlfa neho negativny vplyv matky na dcéru, ak by styk upraveny nebol, dcéra by sa
mu bezdévodne vyhybala a nestretavala by sa s nim. S prihliadnutim na navrh a vydrenie otca, taktiez
na vek maloletej, zistovany nazor maloletej na pojednavani, vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika,
sud upravil styk otca s maloletou v rezime do 31.01.2024 na kazdu parnu nedelu v kalendarnom
roku od 10.00 hod. do 19.00 hod., a od 01.02.2024 toto stretavanie rozsiril na kazdy parny vikend
v kalendarnom roku od soboty od 12.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s prespatim. S touto Upravou
sa stotozZnili obaja rodi€ia. Napriek tomu, Ze maloletd dcéra sa bez vazneho dévodu vyjadrila, Ze
u otca prespat’ nechce sud stretavanie postupne upravil aj s prespatim a to v minimalnom rozsahu
1 noc za dva tyZdne od 01.02.2024. Prechodné obdobie cca 2 mesiace bez prespatia, sud ponechal
na prispbésobenie sa maloletej novym podmienkam, ked sa z domacnosti, v ktorej Zila a vyrastala
od narodenia, odstahovala spolu s matkou len pred Styrmi mesiacmi, priCom dévodom odstahovania
bol prave konflikt jej rodi¢ov, ktory ma spaty taktiez s touto spolo&nou domacnostou. Automaticky
sa priklonila na stranu matky, s ktorou ma ako pomaly dospievajuca dcéra vytvoreni hibsi, osobnejsi
a citovejsi vztah. Vztah s otcom je naruSeny z dovodu vystavovania maloletej konfliktu lojality, ked
maloleta je svedkom vymeny nazorov svojich rodi€ov, negativneho hodnotenia matky otcom v désledku
najma otcom nespracovaného rozchodu s manzelkou a taktiez aj negativnheho vnimania otca matkou.
Otec sa v3ak snazi vytvorit pre maloletd podmienky a program, aby sa dcéra s nim citila prirodzene
a dobre, preto tak, ako boli zvyknuty aj v minulosti, organizuje program aj s rodinnymi priatefmi, kde
napriklad do aquaparku zavolal aj kamarata s jeho dcérou, ktora je kamaratkou maloletej. Taktiez sa
vyjadril, Ze nema problém, aby maloleta, ked u neho bude chciet prespat, si zobrala so sebou aj
kamaratku, spoluziacku. TaktieZz sa otec vyjadril, pri€om sid ma za to, Zze jeho vyjadrenie nebolo len
formalne, Ze maloletu v Ziadnom pripade nema v iumysle nutit’ do stretnutia, najma do prespatia, ale bol
by velmi rad, keby sa toto €asom realizovalo. Zaverom sud uvadza, Ze pre zamietnutie navrhu otca,
¢o do upravy styku nezistil Ziadne dovody, preto styk upravil. Je na otcovi, Ci dokaze dcéru spravne
motivovat a €i sa dokaze odosobnit’ pokial ide hodnotenie jej matky, €o nie je maloletej prijemné a ¢o
popisala ako hlavny dévod, pre€o sa s otcom nechce Casto stretavat. Zarover takémuto hodnoteniu
otca, &i uz priamemu alebo nepriamemu by sa mala vyhybat  aj matka, ktora sice tvrdi, Ze dcére nebrani
sa s otcom stretavat, €o v8ak za danej situacie nestaci, je potrebna aj aktivna ucast matky pri styku
dcéry s otcom, ktora nema spocivat len v manipulaciu dietata v zmysle ,chod s otcom, on ti nieCo
kupi“, resp. ,chod lebo musi§“ ,ak nepdjdes, zas bude zle“...Sud si uvedomuje, Ze za dane;j situacie,
kedy dochadza k rozvodu manzelstva a city oboch manzelov zna¢ne ochladli, vyustili az do odporu
najma matky maloletej voci otcovi maloletej a hnevu otca maloletej na matku maloletej je tazké, ale nie
nemozné sa odosobnit a zmenit’ vztah manzelsky na vztah rodi€ovsky spocivajuci najmé na budovani
reSpektu a ucty maloletej k jej obom rodi€om a vzajomnom reSpekte a Ucte medzi rodi€¢mi.

16. Medzi rodi¢mi maloletej v kone€nom dosledku nedoslo k dohode, ani k zhode, pokial ide o vysku
vyzivného, pri ostatnej Upravu prav a povinnosti k maloletej sa v podstate zhodli, resp. €i uz konkludentne
alebo vyslovne s fiou vyjadrili suhlas. Vyzivné sud uril vo vyske 250 € mesacne. Nestotoznil sa tak
s navrhom matky, ktora Ziadala urcit vyZivné otcovi vo vySke 300 €, ani s vySkou vyZivného navrhovanou
otcovom - 100 € (neskér na pojednavani bol pristupny sa dohodnut na sume 200 — 230 €). Pri uréeni
vysky vyzivného sud prihliadol najma na odévodnené potreby maloletej a taktiez na prijmy a vydavky
rodi€ov. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
dieta nie je schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,



pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.,
t.z., Ze tato povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o doméacnost. Druhou
formou je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako pefiazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu
vyzivnym, ktoré urcil sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto
rozhodnutie mdze sud zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, pricom by malo ist o podstatnu
zmenu pomerov, ktora méze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp.
opravneného, alebo objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. V suvislosti s ur€enim vysky vyzivného
sud zobral do Uvahy osobnu starostlivost 0 maloletu vratane zabezpec€ovania byvania pre maloletd, ¢o
v plnej miere zabezpeluje matka, na druhej strane sa v3ak otec starostlivosti o maloletu nevyhyba, ma
o Au zaujem, reSpektuje v8ak nazor maloletého dietata. Maloletu a jej matku ani nevyhodil z domu, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve a kde nadalej byva. To Ze zo spoloénej domacnosti matka s maloletou
a plnoletym synom odi$la a na$la si podnajom, za ktory plati najomné vo vySke 500€ mesacne, je jej
rozhodnutie. Vydavky maloletej su primerané jej veku, su bezného charakteru, pokial ide o stravu,
oblecenie, obuyv, drogériu, kozmetiku. V pripade zdravotného stavu ma maloleta zvy$ené vydavky, kedze
trpi intoleranciou laktozy, pricom bezlakt6zové vyrobky a potraviny su o nie€o drahS8ie, ako tie ktoré
laktézu obsahuju a taktiez v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, ked jej bol aplikovany zubny
strojCek. Maloleta je ZiaCkou Siesteho ro€nika zakladnej Skoly, ktort nadalej navstevuje v mieste svojho
trvalého bydliska, v H. I., aj napriek tomu, Ze sa s matkou odstahovala do RuZzomberka, t.z. do 3koly
denne dochadza autobusom, kde jej vznikaju naklady na cestovné vo vyske asi 20 € mesacéne. Naklady
na cestovné sud zobral do Uvahy, dava vSak do pozornosti, Ze maloletd ma moznost prespat’ u otca, ktory
nadalej byva v obci, kde maloleta navstevuje Skolu, ¢im by sa jej naklady na cestovné v pripade potreby
mohli znizit. Sud pri uréeni vySky vyzivného dalej prihliadol na prijem rodiov, ktory obaja su riadne
zamestnany a ich prijem je porovnatelny za situacie, Ze matka pobera dariovy bonus a rodinné pridavky
na maloletu, €o v su€asnej dobe nie je v zanedbatelnej vyske (cca spolu vo vySke 200 € mesacne na mal.
dieta) a ma sluzit taktiez na pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletého dieta. Priemerny &isty mesacny
prijem otca je vo vySke 1324,84 € (za 8 mesiacov, januar 2023 — august 2023) a priemerny Cisty prijem
matky s dafiovym bonusom za obdobie 9 mesiacov — od januara 2023 do septembra 2023 je vo vyske
1165,82 € (rozdiel v prijme matky a otca je tak v priemere 159 €, bez pripocitania rodinnych pridavkov
vo vysSke 60 €, ktoré pobera matka). NajvysSie vydavky matky, okrem beznych vydavkov na stravu,
oSatenie, obuv, drogériu, kozmetiky pre seba a maloletu dcéru, vznikaju v suvislosti s uz spominanym
byvanim v prenajatom byte, kde mesacne najomné plati matka vo vyske 500 €(v byte byvaju 3 osoby-
matka, maloleta dcéra a plnolety syn, schopny sa Zivit). Vydavky otca do velkej miery taktiez suvisia
s byvanim. Sud pokial ide o vydavky Specifikované otcom neprihliadol na stravu vo vy3ke 450 €, pokial
ide o stravu pre jednu dospelu osobu, nakolko tento vydavok je neprimerane vysoky pri porovnani, Ze
otcovi sa javilo spociatku ako primerané vyZivné na mal. dcéru 100 €. V pripade nakladov za uhlie na
vykurovaciu sezonu, otec predlozil len doklad preukazujici nakup uhlia (ekohrasku) v hodnote 933 €
v roku 2023 (306 € +627 €). Pokial ide o vydavok 180 € ako prispevok na najom pre svoju matku, na
tento taktiez sud neprihliadol, nakolko ho jednak spochybnila matka maloletej, pri€om potvrdila, Ze tento
vydavok bol hradeny z ich spolo€ného uctu, ale len z dévodu, Ze svokra nemala svoj ucet, vracala im
vSak tuto sumu v hotovosti, navySe sud poznamenava, Ze aj keby tuto sumu nevracala, nemozno na
tento vydavok ako odévodneny prihliadnut’ pri ur€ovani vysky vyzivného na mal. dieta, nakolko vyZivné
na mal. dieta ma prednost pred inymi vydavkami a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma prednost
pred inymi vyZivovacimi povinnostami. V suvislosti s komunalnym odpadom, sud poznamenava, Ze otec
uviedol tento vydavok vo vySke 165 € ro¢ne — ide v8ak o poplatok za 5 osdb, teda aj za manzelku, 2
plnoleté deti a jedno maloleté dieta.

Sud zaverom ustalil, Ze Zivotna uroven rodi€ov, na ktorej ma pravo sa podielat’ aj dieta, je priemerna,
nie je nijak nadstandardna. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti, tak sud urcil vyZivné na
maloleté dieta vo vysSke primeranej veku a potrebam maloletého dietata, t.j. vo vySke 250 € mesaclne,
ked je predpoklad, Ze do buducna sa naklady maloletej budu zvySovat. Sud ma zaroven za to, Ze je
v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyZivné na jedno maloleté dieta v uvedenej vyske. Otec ma
toho €asu len jednu vyZivovaciu povinnost, aj preto sa sud nestotoznil, s jeho povodnym navrhom
pokial ide o vy8ku vyZivného (100 €) ani s vySkou na ktoru bol neskor pristupny sa dohodnut (230
€), pricom v8ak matka sa ani na takejto vySke dohodnut nechcela a nadalej zotrvala na svojom



pévodnom navrhu a Ziadala urcit’ vyZivné vo vySke 300 €. S matkou navrhovanou vySkou vyZivného sa
sud taktiez nestotoznil. Aj ked vyska prijmu otca by bola dostacujica aj na takéto vyzivné, sud prihliadol
na skuto€nost, Ze otec ma zaujem sa podielat na starostlivosti o svoju maloletd dcéru a nema a nemal
jej problém kupit veci, ktoré potrebovala, ked' s fiou v kontakte bol a mal ti moznost (toto nespochybnila
ani matka).

17. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



