Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/10/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3611203625

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3611203625.5

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci Zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, proti Zalovanému L.
T., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v L.U.C., V.U.A. C.. XXXX/X, ktorého pobyt nie je znamy, zastipenému
C. K., pracovnickou tunajSieho sudu, ako opatrovnikom, o zaplatenie 478,25 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 262,85 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 262,85 € od 21.05.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

Dra 21.07.2011 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dria 11.05.2011, ktorou sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 549,79 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 594,79
€ od 21.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania ako neuhradenych telekomunikacnych sluzieb a
zmluvnej pokuty. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni K. zo diia 22.11.2006 v
zneni dodatku k nej zo dria 18.11.2008, pri€om pri uzavreti dodatku odpredal Zalovanému 1 ks mobilného
telefénu za znizenu kdpnu cenu. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od januara 2010 do marca 2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle uvedeného dodatku mu
vznikla povinnost zaplatit dohodnutd zmluvna pokutu v sume 331,94 €. DIh zalovaného tak pozostava
z neuhradenych sluzieb v sume 262,85 € a zo zmluvnej pokuty v sume 331,94 €, t.j. celkom v sume
594,79 €. Pretoze zalovany na vyzvu na zaplatenie nereagoval, uplatnil si zalobca svoju pohladavku s
prisluSenstvom v podobe urokov z omeskania vo¢i nemu zZalobou.

Pred vydanim platobného rozkazu dorudil Zalobca sudu pisomné podanie zo dfia 05.09.2011 (€.l. 25
spisu), ktorym vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 116,54 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 116,54 € od 21.05.2010 do zaplatenia (594,79 € - 478,25 €) spat’; suCasne Zalobca
tymto podanim zmenil Zalobu v €asti prislusenstva, pri€om namiesto pévodného sa popri istine 478,25 €
voci Zalovanému domahal zaplatenia urokov z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 478,25 € od
07.08.2008 do zaplatenia. Podla § 172 ods. 6 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) Zaloba
v zneni uvedeného C&iastoéného spatvzatia a zmeny Zaloby v €asti prislusenstva zostala po vydani
platobného rozkazu predmetom konania bez potreby osobitného procesného rozhodnutia o ¢iastoénom
spatvzati.



Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

O zalobe zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom €.k. 20R0/270/2011-29 zo dna 07.09.2011,
ktory vS8ak musel uznesenim €.k. 20Ro0/270/2011-56 zo dria 07.02.2012 podla § 173 ods. 2 prva
veta O.s.p. zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorudit zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim ¢.k.
5C/10/2012-59 zo dna 07.03.2012 ustanovil sud Zalovanému opatrovnika v osobe C. pracovnicky
tunajSieho sudu, pretoze miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide
o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) pre ustanovenie opatrovnika zalovanému ako uc¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Zalobca ani opatrovnik zalovaného sa pojednavania nariadeného na defi 26.03.2012 nezté&astnili, hoci
nan boli predvolani riadne a v€as (€.1. 58 spisu), Zalobca svoju netcast ospravedinil pisomnym podanim
zo dna 19.03.2012 (€.I. 61 spisu), ktorym sucasne nepoziadal o odro€enie pojednavania a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, opatrovnik Zalovaného svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedlnil a ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy o pripojeni K. zo dna 22.11.2006 v zneni dodatku k nej zo dria 18.11.2008 (&.I. 5-8 spisu,
dalej len ,zmluva o pripojeni*), sud zistil, ze zalobca poskytol Zalovanému ako zakaznikovi 1 ks tzv. SIM
karty za u€elom umoznenia prihlasenia sa do siete zalobcu a pouzivanie elektronickych komunikacnych
sluzieb v dohodnutom uzivatelskom programe podla zmluvy, Zzalobca poskytol zalovanému na kupu
mobilného telefénu zn. Samsung SGH-L770 zlavu zo spotrebitelskej ceny. Zalovany sa v zmluve o
pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu na vyzvu zalobcu ak porusi svoje zmluvné povinnosti (najma
povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb) a to v 10.000,- Sk (331,94 €); zmluvu o pripojeni uzavrel
Zalovany ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete zalobcu (€.1. 19 spisu, dalej len ,vS§eobecné podmienky®), sud
zistil, Ze sa v nich Zalobca zaviazal predkladat Zalovanému prehladné a zrozumitelné vyuctovanie
poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné (¢lanok 5 bod 5.2
pism. a/) a po skonceni zuc¢tovacieho obdobia vystavit Zalovanému doklad o vyuétovani alebo fakturu,
ktorymi vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb pocas zuctovacieho obdobia (¢lanok 11 body 11.6, 11.8 a
11.10). Zalovany sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade dokladu o vyudtovani (&lanok
6 bod 6.2), pricom zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych sluzieb vo faktare
(¢lanok 11 bod 11.9). Zalobca ma narok na uroky z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny poskytnutej
alebo pozadovanej sluzby za kazdy deft omeSkania az do jej zaplatenia ak je ucastnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie inak v zakonom stanovenej vyske (¢lanok 11 bod
11.14). Zmluva a vSeobecné podmienky ako aj pravne vztahy medzi zalobcom a Zalovanym, ktoré nie
su v zmluve alebo vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené sa riadia zakonom €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a ak tieto nie su upravené v tomto zakone
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov (€lanok 17 bod 17.5). Pisomnosti sa
povazuju za doruéené uplynutim troch pracovnych dni od preukéazatelného podania pisomnosti na poste
adresované na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti (¢lanok 16 bod 16.2 pism. a/).

Faktarami (€.I. 11-17 spisu) fakturoval zalobca Zalovanému spolu cenu poskytnutych sluzieb v sume
262,85 €; z faktur ako aj z predloZenej Specifikacie pohladavky (&.l. 4 spisu) vyplyva, Ze nezaplatené
boli faktury za obdobie od januara 2010 do marca 2010.

Pokusom o pokonavku zo dna 06.05.2010 (€. 9 spisu) vyzval zalobca Zalovaného na uUhradu
pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 262,85 € a zmluvnej pokuty v sume



331,94 € najneskér do 20.05.2010. Pokus o pokonavku dorudil Zalobca Zalovanému dfia 10.05.2010
prostrednictvom posty (&.I. 10 spisu).

Podla § 78 ods. 9 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uginnost dha 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli ucinnost dha
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urceny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v rdamci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne
dévodna. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému
elektronické komunikacné sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy
o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k
vyuzivaniu sluZieb Zalobcu Zalovanym doslo v celom rozsahu len za u&innosti predchadzajucej pravnej
Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvami o
pripojeni posudil sud ako obcianskopravny vztah, aplikaciu Obchodného zakonnika uc¢astnici konania
nedojednali a zalovany uzavrel zmluvy ako fyzickd osoba bez opravnenia na podnikanie. Cenu
poskytnutych sluzieb v obdobi od januara 2010 do marca 2010 fakturoval zalobca Zalovanému spolu
v sume 262,85 €, ktoré zalovany riadne a v€as neuhradil. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 262,85 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby.
Nakolko Zalovany je v ome&kani s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud Zalobcovi i Uroky z omeSkania vo
vysSke 8,50 % roc¢ne zo sumy 292,85 € od 21.05.2010 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktora ku driu 21.05.2010
predstavovala 1,00 % ro¢ne (1,00 % + 8,00 % = 9,00 %), zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania vo vySke 9 % rocne, uplatnil si vSak uroky z omeskania vo vySke 8,50 % rocne, pricom sud
bol v tejto &asti jeho Zalobou viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Uroky z omes$kania prisudil std Zalobcovi od
21.05.2010, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanému v pokuse o pokonavku lehotu na pinenie najneskor do
20.05.2010, do omeskania sa tak Zalovany dostal nasledujuceho dia 21.05.2010; €as plnenia zavazkov
nebol medzi zalobcom a zalovanym v zmluve o pripojeni dohodnuty (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

V prevySujucej Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 331,94 € spolu s uplatnenym prisluSenstvom
z nej ako aj spolu s uplatnenym prisluSenstvom z istiny, ktoré nebolo prisudené sud zalobu Zalobcu
ako nedbévodnu zamietol. Pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti dojednali Zalobca a Zalovany
v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 331,94 € (10.000,- Sk). Z dokazovania vyplyva, Ze
Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby riadne a v&as. Je zrejmé, Ze
sporné zmluvy o pripojeni mozno su¢asne charakterizovat ako spotrebitelské zmluvy a na Zalovaného
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZze pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
gasti). Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmlGv, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok v obidvoch zmluvéach o pripojeni, Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty.

Nakolko sporné zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konecne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy
pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, ze
Zalobca ako dodavatefl nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na
jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného
dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastant po uzavreti zmluvy, teda ani
nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali
mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatefla, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje),
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situdciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku



prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla zmluvného dojednania
aj v pripade ak nedbéjde k ukonleniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k
ukoné&eniu zmluvy, priGom ukond&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj
samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku
k nej predstavuje vyska mesacného poplatku za zvoleny u&astnicky program 8,26 € (248,90 Sk). Pri
dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované poskytovanie sluzieb povinnost
Zalovaného zaplatit' za tieto sluzby najmenej sumu 198,24 € (24 x 8,26 €). Zmluvna pokuta bola pritom
dojednana v sume 331,94 € (10.000,- Sk), €o predstavuje ako 100 % z hodnoty sluzieb zvoleného
ucastnickeho programu; pokial ide o hodnotu zabezpe&ovanej povinnosti, zmluvna pokuta v sume
331,94 € zabezpecCovala zaplatenie dojednaného mesaéného poplatku v sume 8,26 € (teda viac ako
40-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze
Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu,
preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost' je potrebné dodat,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a
v&as, resp. pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku
k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym
uzivatel prijima sluzby. Nakoniec Zalobca si ako dodavatel vyhradil v zmluve pravo na nahradu Skody
v suvislosti s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny odpredaného zariadenia (€lanok 3 Zavereéné
ustanovenia bod 3.7.) Pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia
a vySka zlfavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo povinnostou
Zalovaného zaplatit' rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike Zalobcu, Ze takéto zfavy ponuka;
preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navy3e je zrejmé, Ze jeho
hodnota bola vzhfadom na plynutie asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne niZSia ako v
gase jej uzavretia. Zalobca netvrdil a ani to nevyplyva z dokazovania, Ze by mu porusenim povinnosti
Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as vznikla nejaka Skoda, pricom podla
dojednania v zmluve o pripojeni je opravneny pozadovat nahradu Skody presahujucu zmluvnu pokutu
(preto na pripadnu vySku Skody spbsobenej porusenim povinnosti nie je sud povinny pri rozhodovani
prihliadat). Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna
ako takda, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud
uplatnend zmluvnu pokutu spolu s prislusenstvom z nej ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Vzhladom na rozhodnutie sudu bol vo veci pomerne Uspesnejsi zalovany (zalobca
bol uspedny len €o do sumy 262,85 € s prisluSenstvom, ¢o do sumy 331,94 € s prisluSenstvom bol
zamietnutim zaloby UspeSny Zalovany; zalobca navySe spatvzatim zaloby v Casti o zaplatenie sumy
116,54 € s prisluSenstvom zavinil v tejto Casti zastavenie konania), ktorému vzniklo voci zalobcovi pravo
na nahradu pomernej €asti trov konania. KedZe v3ak zalovany Ziadne trovy konania neziadal nahradit
a ani mu ziadne nevyplyvaju zo spisu, sud mu nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



