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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu: Q. O.,
K.. XX.XX.XXXX, zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Q.,
dieta matky: H.. J. O., Y.. Q., K.. XX XX.XXXX, O. K. J. XXXX/X, XXX XX Q., pr. zastupena: JUDr. Lukas
Holodnak, advokat, so sidlom Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, a otca: Q.. X. O., K.. XX. XX.XXXX,
0. V. XX, XXX XX Q., pr. zastupeny: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, so sidlom Nam. Slobody 7,
071 01 Michalovce, v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k.
29P/59/2023-41 zo dna 16. augusta 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.07.2023 domahala
nahradenia suhlasu otca, ktorym by mal. Q. zapisala na gréckokatolicke naboZenstvo v ramci
naboZenskej vychovy.

Il. Napadnuté uznesenie

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
»I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*); § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
2, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP); § 35 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nebola osved€ena naliehavost potreby doCasnej a bezodkladnej
Upravy pomerov UCastnikov vyZadujuca si okamZzity zasah sudu. Uviedol, Ze z obsahu samotného
navrhu nevyplynulo, Ze by prava a opravnené zaujmy maloletej Q. boli v ¢ase rozhodnutia sudu
bezprostredne ohrozené, pripadne, Ze by existoval iny zavazny dévod oddvodiujuci potrebu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom formou neodkladného opatrenia.



5. Zdbéraznil, Z2e vo vSeobecnosti o nezhodach rodiCov tykajucich sa zapisu mal. dietata na
nabozenstvo nie je dévodna ingredencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze z hladiska
hmotnopravneho nejde o vec podstatného charakteru.

[ll. Odvolanie a vyjadrenia u€astnikov konania

6. Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka mal. Q.. Odvolanie pravne
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze navrhom osvedcila dévod
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko rodiCia maloletej sa nevedia dohodnut, aku nabozensku
vychovu bude navstevovat maloletd, priCom ta je pokrstena a absolvuje bohosluzby v gréckokatolickej
cirkvi. Poukazala na viaceré rozpory v odévodneni sudu, ako aj to, Ze otec mal dostatocny Casovy
priestor rieSit nesuhlas s takymto nabozenstvom u maloletej. Mala za to, Ze otec maloletd zapisom na
protestantské nabozZenstvo v 2. ro€niku bez vedomia matky narusil stabilitu jej vychovy vzhladom na
to, Ze v 1. ro¢niku navstevovala gréckokatolicke naboZenstvo. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' v
zmysle navrhu. Zaroven Ziadala priznat’ trovy konania.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v predmetnom pripade nebola
naliehava potreba upravy pomerov. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim rozhodnut v zmysle ndvrhu matky, ktorym Ziadala
nahradit’ suhlas otca, ktorym by mal. Q. zapisala na gréckokatolicke nabozenstvo v ramci naboZenske;j
vychovy.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie dostatocne zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom i
podla odvolacieho stidu dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom
rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdbze dat' za pravdu odvolatelke.

11. Z doposial zisteného skuto€ného stavu odvolaci sud ma za to, Zze komunikacia medzi rodiémi mal.
Q. je konfliktna, rodi€ia sa nevedia dohodnut na tom, ktoré ndbozZenstvo absolvuje mal. Q. v rdmci
nabozenskej vychovy v $kolskom zariadeni. Odvolaci sud méa preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom
sudu prvej inStancie sp. zn. 2P/139/2020 zo dna 20.05.2021 bolo manzelstvo medzi rodi€mi mal. Q.
rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou boli mal. deti zverené do striedavej starostlivosti
v tyzdennych intervaloch, obaja rodi€ia su opravneni zastupovat’ a spravovat majetok mal. deti a otec
je povinny prispievat na mal. deti vyZivhym. Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze rodi¢ia mal. deti
podali na sud prvej inStancie navrhy na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
detom, sp. zn. 29P/41/2022, v ramci ktorého prebieha odvolacie konanie na odvolacom sude pod sp.
zn. 24CoP/101/2023.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude
dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3Sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého p6jde zrejme v praxi
predovsetkym o skutognosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

16. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [.US. 347/06).

17. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze sud
prvej indtancie spravne v prejednavanej veci vyhodnotil, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby okamzitého
zasahu formou neodkladného opatrenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo osved&ené porusenie
¢i ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletej Q., ktoré by vyzadovalo Upravu pomerov neodkladnym
opatrenim.

18. Z obsahu citovaného ust. § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze zasadne obom rodi¢om patri pravo
rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mdZu tykat nielen podstatnych veci ohfadne
osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o
inej podstatnej nalezitosti, nez ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach Zakona o rodine
(§ 40 ods. 3) tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich, a to len vtedy, ak ide o podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravo rozhodovat’ o naleZitostiach dietata
patri zasadne len rodiovi, ktory ma aktivny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda
pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatne
pozbaveny. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodié¢mi, i
ked je ktorykolvek z rodi¢ov (ak je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti) zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to, Ze by vo v8etkych
pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na
jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, i s prejavom zastupujuci
rodi¢ suhlasi. Sudna prax sa na Slovensku vyvinula tak, Ze urcila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy



povazuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obgianstvo maloletého
dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pod. KedZe v preskimavanej veci
je nesporné, Ze rodiCia maju odliSné predstavy o navsteve volitefného predmetu, nejde o podstatnu
otazku tykajucu sa vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, €o je vecou podstatnou.

19. Odvolaci sud ma sice za osved&ené, Ze roditia nie su schopni sa dohodnut na povinne volitefnom
predmete maloletej, a to nabozenska vychova v Skolskom roku 2023/2024, av8ak v danom pripade o
tejto nezhode nie je mozné v zmysle zakonnej Upravy rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktoré ma
docasny charakter, ked primarnym t&elom instititu neodkladného opatrenia je rychla a doGasna uprava
pravnych pomerov ucastnikov, ktora viak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy a nemozno
pozadovanym neodkladnym opatrenim dosiahnut’ aj trvall Upravu pomerov medzi U¢astnikmi konania.

20. V danom pripade ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa ma tykat
povinnosti otca, splnit Zelanie matky, ktoré je zaujme maloletej a prihlasit maloletd na povinne volitelny
predmet naboZensku vychovu gréckokatolicke nabozenstvo. Odvolaci sud konstatuje, Ze tu neexistovala
potreba do¢asnej Upravy pomerov, nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sud naplnil predstavy
matky o navsteve maloletej volitelného predmetu naboZenskej vychovy (gréckokatolicke nabozenstvo).
Ani obsiahlost odvolania matky, bez dostato&nej argumentacii proti spravnosti napadnutého uznesenia,
nebola spdsobila na dosiahnutie zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie. Tym by bol poprety charakter
neodkladného opatrenia, ktorym je do€asnost, tento institit sa ma uplatiiovat’ len vynimocne, a to
vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa
zamedzilo jeho zneuZitiu.

21. Odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn.
2P/139/2020, ktorym bola okrem iného mal. Q. zverena do striedavej starostlivosti, maju obaja rodicia
rovnaky pristup vplyvat na duchovnu vychovu maloletej v Case, kedy kazdy z rodiCov realizuje
starostlivost o dieta, a to aj s poukazom na ¢&l. 24 Ustavy Slovenskej republiky, ktora zaruduje slobodu
nabozenského vyznania. Na druhej rozhodnutie o tom, ktoré ndbozZenstvo bude maloleta preferovat a
praktikovat’ ho v buducnosti, patri vylu€ne do jej osobnej kompetencie.

22. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie, preto ho potvrdil ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



