Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/13/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8824200584

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200584.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XX/IXXX, XXX XX D., o zaplatenie 784,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud pokracduje vkonanispravnym néstugcom doterajSieho zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, a to novym zalobcom: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava - mestska ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255.

Konanie zastavuje.

Zalovanému priznéva proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Pravny predchodca Zalobcu dna 28.3.2024 podal na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu proti
Zalovanému, ktorou sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 784,70 eur s prislusenstvom.

2.V predmetnej veci bol tunaj$im sudom dna 3.4.2024 vydany platobny rozkaz ¢.k. 5C/13/2024-13, ktory
bol Zalovanému doruéeny dria 19.4.2024.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany dfia 2.5.2024 odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s povinnostou uhradit’ Zalobcovi akékolvek sumy uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
V3etky uhrady platil pravidelne prostrednictvom sluzby SIPO Slovenskej posty. Tieto skuto&nosti zaroveri
deklaroval aj Zalobcovi, ktory mu zaslal v roku 2022 vyzvu na uhradu udajného nedoplatku, ktory
neexistuje. Zalobca nevie priradit platby Zalovaného, ktoré mu boli poukazované prostrednictvom sluzby
SIPO. K dhradam zo strany Zalovaného pravidelne dochadzalo, Zalobca si nedostatoéne preveril
tieto uhrady prostrednictvom Slovenskej poSty a nevyziadal si prostrednictvom dodavatela elektriny
dostato€né informacie o odbernych miestach a skutoénostiach ktoré dodavatel elektriny eviduje, tak
ako mu to umozniuje § 9 zakona €. 340/2012 Z.z. Poukazal tiez na to, Ze zalobca zatajil v navrhu



na vydanie platobné rozkazu koreSpondenciu suvisiacu s preverovanim stavu Uhrad realizovanu so
Zalovanym a Zalobcu a konanie Zalobcu oznadil ako nekall a agresivnu obchodnu( praktiku. Namietal
tiez preml€anie Casti naroku, narok Zalobcu povazoval z velkej €asti (miniméalne do dfia 28.03.2021) za
premicany.

4. Zalobca podanim zo dfia 31.5.2024 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat vzhladom na to,
Ze Zalovany preukdazal platenie uhrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS pod inym variabilnym
symbolom a Ziadal konanie v celom rozsahu zastavit.

5. Z vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom Bratislava Ill, Oddiel: Po, Vlozka &islo:
8978/B vyplyva, Ze priebehu konania s G€innostou od 01.07.2024 doslo k zaniku Zalobcu jeho zrusenim
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 157/2024 Z. z. a naslednym dobrovolnym vymazom
z Obchodného registra SR a jeho pravnym nastupcom sa stala Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom
Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 56 398 255 a prebera vsetky jeho prava a povinnosti.

6. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak strana
zanikne pocas konania skor, ako sa konanie skondcilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podra Cl. 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze poc¢as konania pévodny zalobca Rozhlas
a televizia Slovenska zanikol a Slovenska televizia a rozhlas sa k 01.07.2024 stava pravnym nastupcom
Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vSetky jeho prava a povinnosti, preto v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol o pokraovani v konani s tymto pravnym nastupcom.

12. V danom spore Zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci, sud
preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

16. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

17. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta



druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

18. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaZze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

19. AK nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

20. Z procesného hladiska Zalobca Ciasto€ne zavinil, Ze konanie bolo zastavené tym, Zze vzal Zalobu
spat ohladne preml¢aného naroku v sume 194,88 eur (poplatky za obdobie od 2/2017 do 7/2020), a to
po vzneseni namietky preml&ania zo strany zalovaného v odpore proti podanému platobnému rozkazu.
V uvedenej asti zavinil zastavenie konania zalobca.

21. Z procesného hladiska Zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené tym, Ze vzal Zzalobu spat’ bez
udania relevantného doévodu resp. z dévodu, Ze Zalovany preukazal Uhrady dlznej sumy pred podanim
Zaloby, avSak pod inym variabilnym symbolom.

22. Jedinym akceptovatefnym dévodom zavinenia zastavenia konania na strane Zalovaného by v zmysle
vySSie citovanej judikatury bol pripad, ak Zzalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze zalovany po podani
Zaloby splnil uplatneny narok, v ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému. V danom pripade Zalovany splnil
Zalobou uplatneny narok Zalobcu este pred podanim Zaloby. Zalovanému tak vznikol narok na priznanie
plnej nahrady trov konania, ktory narok vzhladom na vys3ie uvedené mu sud proti Zalobcovi priznal.

23. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

3

5C/13/2024

Proti vyroku tohto uznesenia o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom doterajSieho Zalobcu nie
je pripustné odvolanie.

Proti vyroku tohto uznesenia zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



