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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Svlovenské
poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: S. N., Q..
XX XX XXXX, W. U. A. XXXX/XX, U., o zaplatenie 807,39 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 807,39 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 20.06.2023 sa zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
807,39 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.01.2020 uzatvoril Zalobca
(poistovatel) so spolo¢nostou TERNO real estate s.r.o. (poistnikom) poistnd zmluvu &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poistenie majetku pravnickych a fyzickych osdb. Dhia 14.03.2022 zamestnanec
spoloénosti TERNO real estate s.r.o. telefonicky nahlasil u Zzalobcu poistni udalost, ktoru Zalobca
zaevidoval pod &. XXXXXXXXXX. Podfa hlasenia skodovej udalosti mal diia 11.03.2022 v Ease o X:XX
narusitel objektu na predajni TERNO 2 na ulici Ipelska 2, Bratislava, pouzitim kanalizaéného poklopu
rozbit vyklad a nasledne vojst do predajne za u¢elom kradnut'.

Zalobca dalej argumentoval, Ze po vykonani $etrenia $kodovej udalosti vyplatil poskodenému poistné
plnenie v celkovej vySke 807,39 eur a to tak, Ze dha 27.04.2022 vyplatil Zalobca poSkodenému sumu
667,41 eur za poSkodenie sklenenych dveri po vlamani a dfia 11.05.2023 Zalobca 8kodovu udalost
dolikvidoval doplatkom poistného plnenia vo vyske 139,98 eur za polep skla. Z pravoplatného trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo difia 14.03.2022 sp. zn. 0T/68/2022 vyplyva, Ze 3kodu,
ktor( Zalobca nahradil poSkodenému spésobil Zalovany S. N.. KedZe podia § 813 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik) preSlo na Zalobcu dna
27.04.2022 a diha 11.05.2023 (vyplatenie poistného plnenia poSkodenému) pravo na nahradu Skody
proti 8kodcovi, Zalobca listom adresovanym Zalovanému dna 20.03.2023 a dna 11.05.2023 vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky zodpovedajtcej vyplatenému poistnému plnenia. Zalovany vsak
doposial zalobcovi pohladavku neuhradil, a to ani ¢iasto¢ne.

2. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému na adresu evidovanu v registri obyvatelov
a ani sa nepodarilo zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného, dorudil sud Zalobu Zalovanému oznamenim o
podanej Zalobe na Gradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani
ostal necinny.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), kedZe v predmetnom spore iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez



prislusenstva neprevySovala 2.000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
a rozsudok verejne vyhlasil dfhia 09.11.2023.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze
dria 08.01.2020 uzatvoril Zalobca (poistovatel) so spolo€nostou TERNO real estate s.r.o. (poistnikom)
poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie majetku pravnickych a fyzickych
0s0b. Dria 14.03.2022 zamestnanec spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o. telefonicky nahlasil u Zalobcu
poistnu udalost, ktoru Zalobca zaevidoval pod €. XXXXXXXXXX. Po vykonani Setrenia $kodovej udalosti
vyplatil poSkodenému poistné pinenie v celkovej vySke 807,39 eur a to tak, Ze dfia 27.04.2022 vyplatil
Zalobca poskodenému sumu 667,41 eur za poSkodenie sklenenych dveri po vidmani a dfia 11.05.2023
Zalobca Skodovu udalost’ dolikvidoval doplatkom poistného plnenia vo vyske 139,98 eur za polep skla.
Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.03.2022 sp. zn. 0T/68/2022
vyplyva, Ze §kodu, ktord Zalobca nahradil poskodenému spdsobil Zalovany S. N..

6. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

8. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

9. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu Skody vo vySke 807,39 eur je dévodny.
Medzi Zalobcom a spolo€nostou TERNO real estate s.r.o. vznikol na zaklade poistnej zmluvy zavazkovy
vztah, obsahom ktorého bola povinnost Zalobcu ako poistovatela poskytnat Zalovanému poistné plnenie
v pripade poistnej udalosti (t. j. povinnost nahradit mu vzniknutu $kodu na majetku, ktory bol predmetom
poistenia) a povinnost’ Zalovaného ako poistnika zaplatit dohodnuté poistné. V désledku protipravneho
konania Zalovaného (rozbitie vykladu pouZzitim kanalizagného poklopu na predajni TERNO 2 na ulici
Ipelska 2, Bratislava) vznikla spolo&nosti TERNO real estate s.r.o. $koda na majetku. Zalobca po
vykonani Setrenia Skodovej udalosti vyplatil poSkodenému poistné pinenie v celkovej vySke 807,39
eur. Sucasne plati, ze podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Zalobca si tak voéi Zalovanému méze uplatnit nahradu $kody,
ktorého narok by inak prisluchal priamo poskodenému. KedZe Zalobca v ramci Setrenia poistnej udalosti
vyplatil spolo€nosti TERNO real estate s.r.o. poistné plnenie vo vySke 807,39 eur, priCom zalovany
do dnesného dia tuto sumu Zalobcovi neuhradil (a to ani €iasto¢ne), uloZil mu sud tymto rozsudkom
povinnost’ zaplatit' ju Zalobcovi.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote do 60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



