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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, pravne zasttpeny JUDr. Vladimir Kan,
advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti odporkyni: M. Pavlikova, nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A., M. cesta XXX/X, §tatny ob¢an
SR, t. 6. na nezndmom mieste, zastlpena opatrovnitkou: Bc. Dagou Suminovou, stidnou tajomni¢kou
Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur a nahradit mu trovy konania sumou 74,12
Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Viadimira Kana, €. utu XXXXXXXXXX/XXXX, var.
symbol;: XXXXXXX, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 08. 04. 2011 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 50,50 Eur a trov
konania, a to titulom ceny cestovného listka vo vyske 0,50 Eur a thrady v sume 50,00 Eur, a to z toho
dévodu, ze odporkyrna sa na vyzvanie kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 12Ro 176/2011 zo diia 15. 04. 2011, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud uznesenim &. k. 12Ro 176/2011-20 zo dfia 19. 01. 2012 platobny
rozkaz v zmysle ust. § 173 ods.2/ O.s.p. zrusil.

Odporkyna sa v mieste trvalého bydliska nezdrZuje, sud zistoval pobyt odporkyne cestou Obecného
uradu Svodin, Ustrednou evidenciou vaziiov, Registrom obyvatelov SR, a napriek uvedenému sa pobyt
odporkyne sudu nepodarilo zistit. Z tohto dévodu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporkyni
uznesenim &. k. 4C 47/2012 - 24 zo dia 29. 02. 2012 opatrovnika pre konanie.

Sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim s listinnymi dékazmi a to: navrhom, pokusom o
zmier, podacim harkom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, kontrolnym listkom,
platobnym rozkazom, spravami: OO PZ Sturovo, Obec Svodin, RO SR Banskéa Bystrica, UEV ZVJS
SR Bratislava, spravou zo Socialnej poistovne, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika pre odporkyfu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Dria 04. 05. 2010 bola revizorom Dopravného podniku v Bratislave vykonana kontrola a to na linke ¢.
99, €. voza 4505/1 0 15:53 hodine, priCom revizor zistil, ze odporkyna cestovala bez cestovného listku a
nepredlozila ani iny doklad opravriujuci ju k bezplatnému cestovaniu a nezaplatila ani ulozeny finan¢ny
postih 50,00 Eur. Revizor z tohto dévodu spisal hldsenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
VS 1019476.



Podla § 11 ods. 1, pism. d/ Zakona ¢islo 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit Uhradu, ak sa pri kontrole neméze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla § 14 ods. 3, vySSie cit. zakona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku .

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze odporkyfia porusila tarifné a prepravné
podmienky cestujuceho v MHD tym, Ze na linke &. 99, & voza 4505/1 o 15:53 hodine necestovala
s riadnym platnym cestovnym listkom a preto je povinna v zmysle vySSie cit. zak. ust. zaplatit
navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,50 Eur a uhradu vo vyske 50,50 Eur, teda 100-nasobok hodnoty
cestovného listka, ktory bol 0,50 Eur. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi, ktory bol sice v konani uspesny, sud v zmysle ust. § 150 ods. 2, O.s.p. priznal nahradu
trov konania v sume 74,12 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 57,62 Eur (2 ukony po 16,60 Eur + 2 x 7,21 Eur rezijny pausal + 19 %
DPH), nakolko sa jedna o drobny spor, sud priznal len nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

rozhodol:



