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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D. C.,, trvale bytom E., F. D. XXX/XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti diia 09. novembra 2023 odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 12. decembra 2022, sp. zn.: 0T/35/2022,
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 12. decembra 2022 sp. zn. 0T/35/2022
bola obZalovana A. B. (dalej len ,obZalovana®“) uznana za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.09.2022
v Case priblizne o 21:45 hodine jazdila po predchadzajucom poziti alkoholu na motorovom vozidle
znaCky Fiat 500, ev. €. C., ktorého je majitefom, po ceste 111/1846 v obci Rybany, kde bola pri poZiarnej
zbrojnici zastavend a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, pri ktorej
bola podrobena dychovej skuSke na zistenie poZzitia alkoholu, priCom pri prvej dychovej skuske dha
24.09.2022 o 21:49 hodine bol zisteny vysledok 0,57 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej
skuske dfia 24.09.2022 o 22:11 hodine bol zisteny vysledok 0,60 mg/l alkoholu v dychu. Za tento precin
bola obZalovana odsudena podfa § 289 ods. 1, § 56 ods.1, ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na pefiazny
trest vo vySke 1.700,- Eur. Pre pripad, Ze by vykon uloZeného pernazného trestu mohol byt Umyselne
zmareny, bol podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obZalovanej ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim
na § 36 pism. l), pism. n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, okresny
sud obzalovanej ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24
mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, nakolko prokurator ihned po jeho
vyhlaseni podal proti nemu odvolanie, ktoré nasledne pisomne odévodnil.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
okresného sudu vo vyroku o vine a konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, rovnako sa
stotoZnil aj s vyrokom o pefiaznom treste za su€asného ustanovenia ndhradného trestu odniatia slobody,
ako aj s vyrokom o treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
24 mesiacov. Nestotoznil sa v8ak s neulozenim trestu prepadnutia veci — osobného motorového
vozidla zn. FIAT 500, ev. €. C., pretoZe na uloZenie trestu prepadnutia veci su podla jeho nazoru
splnené vsetky zakonné podmienky a vzhladom na zavaznost spachaného precinu, okolnosti jeho
spachania a osobu obZalovanej, spbésobuje jeho absencia nasledok spocivajuci v zavere, Ze ulozeny
trest je neprimerane mierny, nespravodlivy a nie je ani spbsobily splnit ucel tak individualnej, ako
ani generalnej prevencie, & vychovny G&el u obzalovanej. Ugel trestu v pripade obzalovanej mozno



dosiahnut’ len popri uloZzenom treste prepadnutia veci. Dalej uviedol, Ze ustanovenia § 60 Trestného
zakona upravujuce podmienky pre ukladanie trestu prepadnutia veci nemozno interpretovat’ izolovane
od inych ustanoveni Trestného zakona, upravujucich zasady ukladania trestov. Ustanovenie § 60
ods. 6 pism. b) Trestného zdkona upravuje podmienky v pripade neuloZenia trestu prepadnutia veci
a teda uklada skumat’ pomer medzi hodnotou veci a zdvaznostou €inu. Vyznam hodnoty motorovych
vozidiel pouzitych na spachanie trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky nemozno
v Ziadnom pripade precefiovat. Nemozno tiez prehliadnut, Ze zavaznost' €inu je vyjadrena aj hroziacou
trestnou sadzbou za jeho spachanie. V zaujme predchadzania nedostato¢nych zaverov v désledku
izolovanej aplikacie § 60 Trestného zakona je potrebné skumat naplnenie podmienok pre ulozenie
trestu prepadnutia veci aj v kontexte s reSpektovanim v8eobecnych zasad pre ukladanie trestov
v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona. Z ustanoveni § 34 Trestného zakona okrem iného
vyplyva zasada generalnej prevencie, €0 znamena, Ze trestom je mozné pozitivhe ovplyvnit’ ostatnych
¢lenov spolo¢nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel moézu byt
odsudeni. Dalej uviedol, Ze je véeobecne zname, Ze v sUvislosti s postihom pachatelov za trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, spachany vedenim motorového vozidla, vS8ak ich doterajSie
sankcionovanie neprinieslo poZzadovany efekt, ktory by sa premietol do zniZenia poctu takych pripadov.
Obzalovana je sice pachatefom, ktory doposial nebol odsudeny, avSak tato skuto&nost nemdze byt
vyhradnym dévodom k zaveru, Zze takymto pachatelom sa trest prepadnutia veci nebude ukladat.
Uviedol, Ze obZalovana sa rozhodla viest’ svoje osobné motorové vozidlo a to napriek tomu, Ze bola pod
vplyvom alkoholu a neexistoval relevantny dévod, aby musela takto postupovat. Vozidlo viedla tak, Ze
ohrozovala ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Len v désledku nahody obzalovana svojim konanim
nespdsobila iny Skodlivy nasledok. V danom pripade by uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla
nebolo neprimerané, ale naopak, realne by zabezpecilo ochranu spolo¢nosti pred obZalovanou. O miere
neucty obZalovanej k pravnym predpisom na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sveddi aj
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, v ktorom ma obZalovana v relativne kratkom ¢asovom obdobi
od januara 2020 do jula 2022 az 9 zaznamov. TaktieZ uviedol, Ze v priebehu konania bolo preukazané, ze
obzalovana predmetné vozidlo pouzila na spachanie trestného €inu a bolo jednoznaéne preukazané, Ze
vozidlo patri vylu¢ne obZalovanej. Jeho hodnota bola uréena na sumu 5.000,- Eur. Hodnota motorového
vozidla pritom aj s prihliadnutim k pracovnej &innosti obZalovanej ako SZCO dosahuijlcej priemerny
mesacny prijem priblizne 900,- Eur predstavuje nanajvys 5,5 nasobok priemerného mesacného prijmu.
Podla jeho nazoru je nepochybné, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci by malo pre obzalovanu citefny
nasledok, avdak tento by bol nadalej v zakonnych medziach napifiajucich ugel trestu ako aj jednotlivé
z4sady ukladania trestov, priCom takyto trest nebude mat su€asne vyrazny vplyv na obzalovanu, ako aj
na rodinu obZalovanej a jej blizke osoby. Zaverom navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, aby sdm rozhodol tak, Ze obZalovanej ulozi pefiazny trest vo vyske 1.700,- Eur, nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace, trest zakazu ¢€innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 24 mesiacov a trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla zn. Fiat 500, ev. €. C..
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine v kone¢nom
navrhu poukazala na odvolanie prokuratora okresnej prokuratury, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnila
a navrhla rozhodnut spdsobom uvedenym v zavere odvolania a obZalovanej uloZit’ aj trest prepadnutia
veci — osobného motorového vozidla zn. Fiat 500 e. €. C..

Obzalovana na verejnom zasadnuti krajského sudu v koneénom navrhu poukazala na to, Ze vodiCsky
preukaz jej bol zdrzany eSte 24.09.2022 a doposial jej nebol vrateny. Odvolanie prokuratora navrhla
zamietnut, automobil potrebuje pre osobnu potrebu, najmé na prevoz dcéry do Skoly a pouziva ho aj na
pomoc — prevoz otca a starého otca na lekarske vySetrenia do nemocnice.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3
Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal diia 09. 11. 2023 verejné zasadnutie a
postupom podfla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ prokuratorom
napadnutého vyroku rozsudku o treste prepadnutia veci, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sid nemohol preskimavat, nakoflko
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné,



a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestov obZalovanej, pri uréeni
druhov a vymery trestov v sulade so zdkonom a takto uloZené tresty su aj primerané a spravodliveé.
Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim na ucel trestu
vzmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podfa ktorého
na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 6 a § 60 Trestného zakona nie je mozné prihliadat
mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby
naplnenia Ucelu trestu. Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods.
4 Trestného zakona.

Za spravny povazoval odvolaci sud zaver okresného sudu o tom, Ze obzZalovana urobila vyhlasenie
0 vine a svoje konanie uprimne olutovala a tuto okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu
v prospech obZalovanej. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovanej
dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona — obZalovana priznala spachanie
skutku a tento ofutovala a podla § 36 pism. n) Trestného zdkona — obZalovana svojim vyhlasenim
o vine zo Zalovaného skutku napomohla organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, kedZze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine
a okresny sud jej vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku prijal. Podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanej prijima, suasne vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona. ObZalovana
takymto postupom umoznila prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho konania podla
§ 275 ods. 5 Trestného poriadku, po priznani viny pachateflom (obzZalovanou) sa postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 aj pism. h) Trestného poriadku, t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati
vyhlasenia obZalovaného formou otazok zistuje, ¢i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu
za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in,* &im pri kladnej odpovedi napifa
podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n) Trestného zdkona. Okresny sud teda spravne zistil
existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti a Ziadnu pritazujucu okolnost a tieZ spravne obZalovanej uloZil
aj penazny trest vo vySke 1.700,- Eur, ked pri ur€ovani konkrétnej vysky pefiazného trestu vzal do
uvahy majetkové pomery a zarobkové moznosti obZalovanej (obZalovana sa stara o maloleté dieta a jej
mesacny prijem je na urovni 900,- Eur).

Rovnako tak je spravny vyrok okresného sudu, ktorym obzalovanej ustanovil nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 3 mesiacov, pricom vymeru uloZzeného trestu ustanovil v sulade s upravenou trestnou
sadzbou podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona v rozpati od 0 do 8 mesiacov.

Aj v pripade ulozenia obZalovanej trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 24
mesiacov povazuje odvolaci sud postup okresného sudu za spravny. Pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
mdze sud ulozit pachatelovi zdkaz vykonavat urcitu €innost v rozpati od jedného az do desat rokov. Po
zniZeni hornej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 3 Trestného zdkona) mohol okresny sud ulozit’ tento
druh trestu v rozmedzi 1 rok az 7 rokov. Vzhfadom na osobu obZalovanej, charakter spachanej trestnej
¢innosti a jej postoj k trestnému konaniu povazuje odvolaci sud uloZenie trestu zédkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 24 mesiacov za primerané a spravodlivé.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver okresného sudu, podfa ktorého obzalovanej neuloZil trest
prepadnutia veci — osobného motorového vozidla z toho dévodu, Ze prvostupriovy sud mal za to, Ze
uloZenie penazného trestu v primeranej vyske (1.700,- Eur) a uloZenie trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v primeranej vymere (24 mesiacov), povazuje na zabezpelenie
napravy obzalovanej za dostato¢né. UloZeny trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovana je slobodnou matkou jedného
maloletého dietata a pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba, priCom predmetné motorové
vozidlo vyuZziva aj pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté dieta a pri vykone svojej prace. Rovnako
tak motorové vozidlo vyuZivaju aj dal8i Clenovia jej rodiny, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti.
Okresny sud pri hodnoteni osoby obZalovanej zistil, Ze tato nebola doteraz trestne stihana, bola sice
10 krat priestupkovo rieSena a to prevazne pre priestupky na useku cestnej premavky, avSak nikdy
neviedla vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Konanie obZalovanej je v tomto
kontexte mozné posudit’ ako exces z jej obvyklého riadne vedeného spdsobu Zivota a postihnat’ ju
dal8im trestom spocivajucim v prepadnuti veci — motorového vozidla, ktorého hodnota je 5.000,- Eur,
by bolo neprimerane prisne a to najma vzhladom na jej osobné a majetkové pomery. Ani podla nazoru
odvolacieho sudu, okresnym sudom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o osobe obZalovanej,
na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle § 34 ods. 4 Trestného



zakona, nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie ucelu trestu bolo v tomto pripade nutné
pdsobit’ na obZalovanu aj vykonom trestu prepadnutia motorového vozidla. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze uloZenie trestu prepadnutia veci — motorového vozidla v pripade stihaného trestného &inu - nie je
v zmysle § 60 ods. 1 Trestného zakona obligatérne. Sud ma moznost, nie povinnost, ulozit takyto
druh trestu, pricom v8ak musi vziat' do Uvahy v3etky okolnosti daného pripadu a pristupovat k uloZeniu
trestu vzdy individualne. Podla nazoru odvolacieho sudu neuloZenie trestu prepadnutia veci nebude
mat’ negativny vplyv z hfadiska generalnej prevencie, nakolko s poukazom na okolnosti prejednavane;j
veci a poznatky o osobe obZalovanej je odrazom prave individuélneho a citlivého pristupu ku kazdému
jednotlivému pripadu. Okresny sud spravne, citlivo a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zakona prihliadal pri ukladani trestu na postoj obZalovanej k spachanej trestnej €innosti, mieru zavinenia
a prevahu pofah&ujucich okolnosti, ale aj na samotnu osobu obZalovanej, ktora je prvy krat sudne
trestana, pricom uz penazny trest, za su€asného ustanovenia nahradného trestu odfatia slobody, ako
aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, su podla nazoru odvolacieho sudu
dostato¢né na to, aby bol naplneny Gc&el trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona. Samotny princip
ukladania trestov vyzaduje na napravu pachatefa pdsobit najskér miernejSou formou trestu, priCom nie
je nevyhnutné ihned ukladat' prisnejSie represie voci obZalovanému. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
prisnejsie tresty treba ukladat az v pripade recidivy, ked na napravu obzalovaného dostato¢ne nepdsobili
miernejSie tresty, ktoré nesplnili svoj ucel.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbvody na zmenu uloZenych trestov v neprospech
obzalovanej, preto v tomto smere nepovazZoval odvolacie namietky prokuratora za dbvodné a
neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pri¢om odvolaci
sud sa s argumentmi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje.
So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



